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Stellungnahme zur Vernehmlassung zur Revision des Bundesgesetzes
tber Erfindungspatente (Patentgesetz)

1. Grundsitzliche Uberlegungen zur Patentierung im Bereich der Bio-
technologie

Resultat der Diskusson innerhalb der EKAH zur Patentierung im Bereich der Biotechnologieist én
Konsens dartiber, dass intelektuedle Lesungen auch im Bereich der Biotechnologie schutzwiirdig
snd. Begrindet wird diese Haltung mit der as ethisch gerechtfertigt erachteten Ziesetzung des
Patentgesetzes, die Forschung im Interesse dler Mitglieder der Gesdllschaft zu fordern: Es soll ein
Auggleich von Interessen geschaffen werden. Zum einen sollen Erfinder fir die Forschungsnvesti-
tionen enen finanziellen Ausgleich erhdten und dartiber hinaus as Forschungsanreiz einen Gewinn
erziden kbnnen. Zum andern sollen im Interesse der Gesdllschaft Erfindungen zum Nutzen dler G-

fentlich zuganglich gemacht werden.

Die Mitglieder der EKAH sind sich welter darin einig, dass die Unterscheidung zwischen Entdek-
kung und Erfindung normetiv relevant ist. Das Patentsystem bezieht sich auf Erfindungen, nicht auf
Entdeckungen, und it ds Belohnungs- und Anreizsystem fir erfinderische Leistungen angdegt.
Diese Unterscheidung zwischen Erfindung und Entdeckung it zwar im Patentgesstz verankert,
wird aber in der Interpretation und praktischen Anwendung immer mehr verwischt und steht damit
im Widerspruch zum Petentsystem. Die Trennlinie ist unter anderem auch deshab klar zu ziehen
und beizubehdten, weil den Entdeckungen die erfinderische Leistung fehit und ihre Patentierung
gegen die Wissenschaftskultur verstosst.

Die Patentierung im Bereich der Biotechnologie wirft grundiegende ethische Fragen auf, die nicht
durch die im Patentrecht bereits existierenden ethischen Vorbehate der dffentlichen Ordnung und
der guten Sitten erfasst werden. Die EKAH hat sich mit der Frage auseinander gesetzt, ob sich das
geltende Patentsystem grundscizlich fir den Schutz von Erfindungen im Bereich der Biotechnologie
eignet, und dSe ist auch der Frage nachgegangen, ob sich das fir unbelebte Materie entwickelte
Patentsystem sinnvoll auf die Anwendung auf Lebewesen erdrecken kann. Sie hat ausserdem die
forschungspolitischen, soziaen, dkologischen und entwicklungspolitischen Auswirkungen der R
tentierung diskutiert. Spezifisch im Zusammenhang mit der Patentierung von Genen hat die EKAH
die Frage thematisiert, ob Gene Eigentum werden kdnnen oder ob se ein Erbe der Menschheit
darstellen und damit den Eigentumsanspriichen entzogen sind. Stdllt das Argument ,, Gene sind Erbe
der Menschhelt” ein grundsétzliches Argument gegen die Patentierung von Genen dar oder braucht
es—im Fdle einer Zulassgkeit der Patentierung — zumindest ein Korrektiv?

Der Hinwels im Erléuternden Bericht, dass ,,[nJur schon unter dem Gesichtspunkt der begrenzten
raumlichen Tragweite der Revison® (1.3.2, Sate 26) auf umfassendere Forderungen, wie Sein der
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dffentlichen Diskusson im Zusammenhang mit der Patentierung formuliert werden, im Rahmen der
Revision nicht eingegangen werden kann, da Se unredigtisch saien, darf nicht zum Schluss fuhren,
sch auch im Rahmen des Patentrechts nicht mit den Auswirkungen und ethischen Aspekten der
Patentierung in einem weiteren Rahmen zu befassen. Wie an dersdben Stelle im Erlauternden Be-
richt bemerkt, kann die Diskussion Uber die Patentierung im Bereich der Biotechnologie nicht iso-
liert und nur auf die Schweiz bezogen geftinrt werden.

Zu enigen Fragen werden in der EKAH unterschiedliche Postionen vertreten. Zum Tell bestehen
die Unterschiede nur in Nuancen. Die Auffassung, dass die Patentierung zu ener zusétzlichen
Kommodifizierung von Lebewesen fiihren konnte, wird zwar von adlen getellt, aber je nach Ko+
text in unterschiedlichem Masse bewertet. Zum Tell sind die Unterschiede bedeutend: Konsens be-
seht zwar dariiber, dass Bestandteile des menschlichen Korpers aus ethischen Griinden nicht pe-
tentierbar sind. Uber die Frage, ob jedoch auf modifizierten Bestandteilen des menschlichen Kor-
pers Patente ethisch zuléssg sSind, gehen die Haltungen auseinander. Die Unterschiede in den Pos-
tionen beruhen zum einen auf ener unterschiedlichen Andyse der Problematik, zum andern auf
unterschiedlicher Wertung der Auswirkungen. Auch innerhdb der Ethikkommission sind keines-
wegs schon ale Pogtionen restlos gekléart. Einigkeit herrscht jedoch darliber, dass ene Kléarung
der Postionen in Bezug auf die ethisch rdlevanten Fragen auch im Rahmen eines dffentlichen Dis-
kurses unumganglich ist.

2. Stellungnahme zu einzelnen Artikeln des Ver nehmlassungsentwurfs
Ausgangspunkt und Grundlage der Stellungnahme

Ausgangspunkt und Grundlage der Stellungnahme ist das Modell der EKAH zum Schutz von B-
findungen im Bereich nicht menschlicher mehrzelliger Lebewesen. Die EKAH hat dieses Moddl
bereits im Frihling 2001 im Rahmen ener dffentlichen Verangatung an der Universitét Fribourg
zur Diskussion gestellt. Eine darauf bas erende Broschiire wurde im Dezember 2001 veroffentlicht.
Die EKAH verzichtet deshab auf eine weitere Ausfiihrung ihrer konzeptuellen Uberlegungen zur
Patentierung im Bereich der Biotechnologie und verwelst stattdessen auf ihre bisherigen Arbeiten
zu diesem Thema

e EKAH, Schutz intellektueller Leistungen im Bereich der Biotechnologie: Ethische Uberlegun:
gen zur ,Paentierung” von Tieren und Pflanzen — ein Diskussonsbetrag, 12. Marz 2001
(http:/Aww.ekah.ch, Stellungnahmen zur Gesetzgebung, Patentierung).

CENH, Protection de la propriété intellectuelle dans le domaine de la biotechnologie : consi-
deérations éthiques concernant la brevetabilité des animaux et des plantes — Une contribution a
ladiscusson”, 12 mars 2001 (http://www.ekah.ch, prises de position, brevetahilité).

e EKAH, Paente auf Tiere und Pflanzen — ein Diskussonsheitrag, Broschire, 2001
(http:/Aww.ekah.ch, Stellungnahmen zur Gesetzgebung, Patentierung).

CENH; Brevetabilité des animaux et des plantes — Une contribution a la discussion,
brochure, 2001 (http://www.ekah.ch, prises de position, brevetabilité).



e Anwander N. et d., Gene patentieren. Eine ethische Analyse, Paderborn, 2002; ein im Auftrag
der EKAH ergdltes Gutachten.

Artikel 2 — Ausschlussvon der Patentierung

Antrag zu Art. 2 Abs. 1:

Von der Paentierung ausgeschlossen sind Erfindungen, deren Verwertung gegen die Men-
schenwiirde, gegen die Wirde der Kreatur, gegen die dffentliche Ordnung oder die guten
Sitten verstossen wirde. Insbesondere werden keine Patente erteilt fir: (...)

Begriindung:
Die in der Bundesverfassung verankerte Achtung der Wirde der Kreatur verlangt mehr

asArt. 2 Abs. 1 lit. d, welcher der EU-Biotechnologie-Richtlinie 99/44/EG (EU-RL) entspricht.
Die EU-RL kennt das Konzept der Wirde der Kreatur nicht. Art. 2 muss deshalb Uber die EU-
RL hinausgehen. Be lit. d der Vorlage handdt es sch um eine exemplarische Aufzahlung. Die
EKAH gimmt hier mit der Vorlage insofern Uberein, ds es Sch bel den aufgefiihrten Beispidlen um
eine Missachtung der Wirde der Kreatur handdlt. Qualziichtungen wéren nicht patentierbar, was
einem klassschen Fal von Wirdemissachtung entspricht. Einschrankend ist jedoch festzuhaten,
dass mit der belspiehaften Aufzahlung nur tierschiitzerische Aspekte abgedeckt werden. Tierschitt-
zerische Aspekte decken den Aspekt der Wirde der Kreetur jedoch nicht in umfassendem Sinne
ab. Um die Sysematik der beispiehaften Aufzéhlung beizubehaten, wird beantragt, den Begriff
der Wirde der Kreatur — ebenso wie den Begriff der Menschenwirde, der in lit. a, b und c glei-
chermassen fehlt, —in Absatz 1 enzufigen.

Antrag zu Art. 2 Abs. 1lit. &
Verfahren zum Klonen menschlicher Lebewesen einschliesslich Embryonen;

Begriindung:
Aus dem Erlauternden Bericht geht nach Auffassung der EKAH nicht eindeutig hervor, dass Bm-

bryonen auf jeden Fdl im Begriff ,, menschliche Lebewesen® eingeschlossen sind. Es wird deshab
beantragt, dies auch im Gesetz explizit zu préziseren.

Antrag zum Erléduternden Bericht, Art. 2 Abs. 1 lit. a

Eine Mehrheit der EKAH plédiert dafir, dass in den Erlauterungen darauf hingewiesen wird,
dass mit dem Begriff Klonen jedes Klonen, auch das reproduktive Klonen, gemeint ist.

Begriindung:
Art. 2 befasst sch mit dem Ausschluss von Patenten aufgrund ihrer Zielsetzungen. In den Erlau-

terungen wird denn auch darauf verwiesen, dass hier das Verfahren mit dem Ziel des reprodukti-
ven Klonens verboten ist. Da sich das Verfahren fir reproduktives Klonen jedoch nicht vom
Verfahren fir thergpeutisches Klonen unterscheidet, mit beiden Verfahren demnach Funktionsain-



heiten geschaffen werden, aus denen Menschen entstehen konnten, schlégt die Mehrhelt der
EKAH vor, im Erléuternden Bericht zur Verdeutlichung explizit darauf hinzuweisen.

Antrége zu Art. 2 Abs. 2

Mehrheitsantrag: Der menschliche Korper ds solcher in den einzelnen Phasen seiner Entstehung
und Entwicklung, eingeschlossen Embryonen, sowie nicht modifizierte Bestandteile des mensch
lichen Korpers wie Organe, Gene, Gensequenzen, Stammzellen, ist von der Patentierung ausge-
schlossen. (Der ganze 2weite Satz im Entwurf ,, Jedoch ist ein durch Isolierung oder durch
ein anderes technisches Verfahren gewonnener Bestandteil des menschlichen Korpers,
einschliesslich der Sequenz oder Tellsequenz eines Gens, patentierbar; Absatz 1 bleibt
vorbehalten® ist zu streichen.)

Minderhatsantrag: Die zu Art. 2 Abs. 2 vorgeschlagene Formulierung ist zusatzlich zu e-
ganzen mit: Auch modifizierte Bestandtelle des menschlichen Korpers snd nicht patentierbar.

Begriindung:

Konsens: In der EKAH herrscht Eingtimmigkeit darliber, dass nicht modifizierte Bestandteile des
menschlichen Korpers von der Patentierung ausgeschlossen sind. Sie stellen keine Erfindung dar
(eine engehende Begriindung hierzu findet sch im Gutachten ,,Gene patentieren. Eine ethische
Andys, dasim Auftrag der EKAH ersdlt worden igt). Eingimmigket herrscht auch in Bezug auf
die Patentierbarkeit von Verfahren zur Modifikation von Bestandteilen des menschlichen Kor-
pers.

Dissens: Hingchtlich der Zuldssigket der Patentierung des Resultats d. h. von modifizierten Be-

standteilen des menschlichen Korpers, besteht innerhalb der EKAH Dissens:

e Meéhrhatsmeinung: Die Mehrhet vertritt die Auffassung, dass Wirde nur Gesamtheiten zr
kommen kann, nicht jedoch Bestandtellen. Mit einer Ausdehnung des Wirdebegriffes auf Be-
dandtelle verliert dieser Begriff an seiner Bedeutung. Es spricht deshab aus Sicht der Mehrheit
kein direktes ethisches Argument gegen die Patentierbarkeit modifizierter Bestandtelle. Das in-
direkte Argument des ,,dippery dope*, dass eine Patentierung von modifizierten menschlichen
Bestandtellen zu einer zunehmenden Kommodifizierung und einer auf den monetédren Wert ein-
hergehende Reduktion des menschlichen Lebens darstdllt, bleibt zwar bestehen und wird ernst
genommen. |hm wird aber in diesem Kontext kein ausreichendes Gewicht beigemessen.

e Minderhatsmenung: Die Minderheit argumentiert dahingehend, dass die Wirde des Menschen
unzureichend geschitzt ist, wenn saine Wurde nicht auch in seinen Bestandteilen geschiitzt ist.
Die Wirde, die der Gesamtheit zukommt, strahlt auf die Bestandteile diesser Gesamtheit aus
und schliesst Se so in die Wirde mit ein. Nicht der menschliche Bestandteil soll in seiner Wir-
de geschiitzt werden, sondern der Bestandteil ds Tell eines Ganzen. Auch die fortschreitende
Kommodifizierung des menschlichen Korpers durch die Moglichkelt der Patentierung seiner
Begtandteile wird flr so gewichtig erachtet, dass die Patentierbarkeit auch von modifizierten
Bestandteilen des menschlichen Korpers abgeehnt wird.

Gegen die Patentierung von verdnderten oder unverdnderten Genen spricht auch, dass Gene
keine genau definierten und Kontext unabhdngigen Gréssen sind, sondern sich laufend neu
kombinieren konnen und auf komplexe Art mit anderen Gensegquenzen und mit ihrer Umge-




bung interagieren. Wéhrend die Bedeutung von Genen sich auf ihre Information und Funktion
erstreckt, dient aber ihre Stofflichkeit gerade ds Legitimationsgrund fir weit gehende Patentan+
Soruche. Dasist ein Widerspruch.

Antrag zu Art. 2 Abs 3lit. &
Von der Patentierung sind ferner ausgeschlossen:

a. ihrem Wesen nach biologische Verfahren zur Ziichtung von Tieren und Pflanzen; unter Vor-
behdt von Abs. 1 patentierbar snd Verfahren zur Erzeugung physiologischer Leistungen von
Lebewesen, die nach Rasse bzw. Sorte identifiziert sind.

Begrindung:
Grundlage fur den Formulierungsvorschlag der EKAH bildet das EKAH-Model zum Schutz bio-

technologischer Erfindungen. Die Reichweite eines Patentes im Bereich von Lebewesen it aus
ethischen Griinden zu begrenzen. Patentschutz soll eine Belohnung fir eine Leistung sain, entspre-
chend soll auch nur patentiert werden konnen, was gelestet worden ist. Es sind deshab nur sehr
kontextorientierte Patente zu erteilen. Ein Patent soll fir ein Verfahren, z. B. einen Reissverschluss
sowohl bei Hosen ds auch bei Ricken gelten, nicht aber fir Hosen und Rocke sdlbst. Aquivalent
soll en Patent auf ein Verfahren sowohl fir Weizen und Mais gdten, nicht aber auf Weizen und
Mais salbst.

Antrag zum Erlduternden Bericht, Art. 2 Abs. 3lit. a

Die Kommissonsmitglieder snd sch darin enig, dass die Ausdrucksweisen ,ihrem Wesen
nach” und , biologische Verfahren® unklar snd und ihnen ene willkirliche Unterscheidung zwi-
schen ,,biologisch® und ,, (gen)technisch® zugrunde liegt. Insbesondere wird darauf hingewiesen,
dass der Begriff ,, biologisch” in diesem Kontext schwammig ist und unbedingt einer Erlauterung
bedarf.

Art. 7cund 7d (neu) — Neue Verwendung bekannter Stoffe

Antrag zum Erlauternden Bericht, Art. 7c und 7d:
Art. 7c und 7d miissen erlautert werden.

Begriindung:
Weder zu Art. 7c noch zu Art. 7d werden im begleitenden Bericht Erlauterungen geliefert. Der Ge-
setzestext muss eindeutig sein und auch der Erlauternde Bericht muss Klarheit schaffen.

Art. 9 —Verfahrenspatente

Antrag zu Art. 9:
Art. 9igtim Sinne des Vorschlags der EKAH zu Art. 2 Abs. 3 lit. aeinzugrenzen.




Begriindung:
In Art. 9 wird vertikd geregdt, was in Art. 2 Abs. 3 lit. a horizontd festgelegt wird. Der

automatische Produkteschutz wird hier als Problem erachtet. Aus enem Verfahrenspatent soll nicht
automatisch ein Produktepatent folgen. Die Forderung nach einer Einengung der Reichweite des
Patentschutzes ist ethisch begriindet. Patente sollen deshab kontextspezifisch erteilt und das
Landwirteprivileg und der Zlchtervorbehat garantiert werden. Die Beweldast, dass ein Verfahren
breiter anwendbar ist, muss zudem beim Antragsteller liegen.

Unter der Bedingung, dass Art. 2 Abs. 3 lit. a entsprechend dem Vorschlag der EKAH einge-
schrankt und prézisert wird, ist die EKAH mit einer vertikden Ausdehnung des Schutzes auf die
Nachkommen einverstanden.

Art. 10 (neu) — Biologisch reproduzierbares M aterial

Fur Art. 10 gdlten sinngeméss diesdlben Uberlegungen wie fiir den Ziichtervorbehalt.

Art. 10a (neu) - Forschungsprivileg

Antrag zu Art. 10:

Eine zentrde Ziesetzung des Patentgesetzes ist die forschungsfordernde Wirkung. Diese For-
schungsforderung soll deshab gewéahrleistet werden. Die EKAH pléadiert deshab fir eine aus-
weitende Interpretation dieses Privilegs.

Begriindung:
Die EKAH gdlt fedt, dass aus Forschungskreisen im Bereich der Biotechnologie auf eine for-

schungsbehindernde Wirkung des Patentrechts hingewiesen wird. Der forschungshemmende Effekt
des Patentrechts scheint darin zu liegen, dass zu vides ds Insrument definiert und damit patentier-
fahig wird, was keine Erfindung, sondern eine Entdeckung darstdlt. Die EKAH empfiehlt, die
Auswirkungen des Patentrechts auf die Forschung mit den direkt betroffenen Kreisen in der Praxis
zu kléren. Die forschungsférdernde Wirkung des Patentgesetzes ist zu gewéhrleisten.

Antrag zum Erléuternden Bericht, Art. 10a
Der Erlauternde Bericht ist mit dem Gesatzestext in Ubereingtimmung zu bringen.

Auf die Kritik an der forschungshemmenden Auswirkung in der Praxis ist im Erl&uternden Be-
richt einzugehen.

Begriindung:
Die Erl&uterungen zum Forschungsprivileg werden ds unklar empfunden. Die Formulierung des

Gesetzedtextes igt einschrankend: nur die Nachvollziehbarket soll vom Forschungsprivileg erfasst
sain. Im Bericht wird jedoch nicht prézisert, welche Art von Forschung nun



vom Privileg erfasst bzw. ausgeschlossen werden soll. Die Formulierung ,,auf enen anderen Ge-
genstand bezieht* (Ziff. 2.1.2.2.3, letzter Satz) ist unklar.

Die Kritik an der forschungshindernden Auswirkung des Patentrechts ist aus Transparenzgriinden
im Erlauternden Bericht darzulegen.

Art. 35b (neu) — Landwirteprivileg

Antrag zu Art. 35b Abs. 3:

Die Landwirte benétigen die Zustimmung des Patentinhabers, wenn se das gewonnene Erntegut
beziehungsveise das gewonnene Tier oder tierische Vermehrungsmateria Dritten zu Vermeh-
rungszwecken abgeben wollen. Dies gilt nicht fir die unentgdtliche Waeitergabe in_geringen
Mengen.

Antrag zu Art. 35b Abs. 4:
Abs. 4 soll ersatzlos gestrichen werden.

Begrindung:

Das Landwirteprivileg ist ethisch begrindet und basert auf Gerechtigkeitsiiberlegungen. Die im
Entwurf vorgeschlagene Formulierung gewahrt kein umfassendes Landwirteprivileg. Die EKAH it
sch bewusst, dass das Landwirteprivileg dem Patentsystem widerspricht und dessen Ausiibung
schwierig zu kontrollieren ist. Aufgrund der Gerechtigketsliberlegungen pléadiert die EKAH, das
Landwirteprivileg dennoch vollumfénglich zu gewdahrleisten. Auch das Gewohnhetsrecht, geringe
Mengen unentgdtlich weitergeben zu kénnen, soll darin eingeschlossen sain.

Abs. 4 des Entwurfs I&sst eine weit gehende Beschrénkung des Landwirteprivilegs wieder zu. Den

Mitgliedern der EKAH scheint ein uneingeschranktes Landwirteprivileg jedoch ethisch geboten.
Die EKAH beantragt deshab, diesen Passus ganz zu streichen.

Art. 36a (neu) — Abhéngiges Sortenschutzr echt

Antrag zu Art. 36a

Der Zichtervorbehdt ist umfassend zu gewahrlegten. Er ist kohédrent mit anderen Regelungenim
Bereich der Landwirtschaft, Forschung und Biotechnologie auszugestalten und nicht dem Pa-
tentsystem unterzuordnen.

Begriindung:
Wie das Landwirteprivileg und auch das Forschungsprivileg ist der Ziichtervorbehdt ethisch ke-

griindet und basiert auf Gerechtigkatsiiberlegungen. Der freie Austausch von Information in diesem
Bereich ist ein zentraes Gut und soll umfassend gewéhrleistet werden. Die heute bestehende Ar-
tenvidfdt bal Zuchttieren und Zuchtpflanzen it auf dieses Gewohnheltsrecht der Zichter zurlick-
zufiihren. Der Zichtervorbehdt ist kohéent mit anderen Regelungen im Bereich von Landwirt-
schaft, Forschung und Biotechnologie auszugestdten. Es sollen grundsétzlich keine Grundwerte,



die in anderen Regelungen geschiitzt werden, durch das Petent-recht eingeschrankt werden. Ein
Primat des Patentgesetzes Uber die anderen Regelungen ist nach Auffassung der EKAH nicht ar
l&s3g.

Art. 50a (neu) — Hinterlegung von biologischem Material

Die Mdglichkeit der Hinterlegung von biologischem Materid gdlt eine Neuinterpretation der im
Patentsystem geforderten Offenlegung dar. Am Instrument der Hinterlegung zeigen Sich inhérente
Schwierigkeiten der Anpassung des Patentsysems an den Bereich der Biotechnologie. Die
Schwierigkeiten Snd aber nach Auffassung der EKAH nicht mordischer, sondern vor alem recht-
stechnischer Natur. Grundséizlich herrscht in der EKAH Konsens, dass ein Schutz auch im Be-
reich der Biotechnologie gerechtfertigt ist.

M assnahmen gegen die Biopiraterie

Antrag zu Massnahmen gegen die Biopiraterie:

Entsprechend dem Erwégungsgrund 27 der EU-RL ist die Forderung der Herkunftsbezeichnung
ins Gesatz aufzunehmen.

Begriindung:
Massnahmen gegen die Biopiraerie fehlen in der Vernehmlassungsvorlage ganzlich. Zur Debatte

gehen u. a Nennung und Nachweis des Herkunftdandes von biologischem Materid, aber auch
welt dartber hinausgehende Forderungen der Partizipation von Stakeholdern. Die Forderung nach
Massnahmen gegen die Biopiraterie hinterlésst einen gewissen Zwiespdt, da Se letztlich der For-
derung nach freilem Zugang zu dlen Ressourcen widerspricht. Solange der freie Zugang jedoch
nicht gewédhrleistet wird, snd Massnahmen gegen die Biopiraterie as Korrektur des Systems not-
wendig. Dass der vorliegende Entwurf, der durch die Motion Leumann 1998 veranlasst wurde und
ene Anpassung des Patentgesatzes an die
EU-Biotechnologie-Richtlinie 98/44/EG verlangte, ausgerechnet den Erwagungsgrund der EU-RL
Uber die Forderung nach einer Herkunftsbezeichnung von biologischem Materid nicht aufnimmt,
befremdet die Mitglieder der EKAH. In diesem Aspekt bleibt der Entwurf hinter den der EU-RL

zugrunde liegenden Erwagungen zuriick.

30. April 2002



