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Il mandato della Commissione d’ etica

La Commissione federde d etica per I ingegneria genetica nel settore non umano (CENU) conggliail
Condglio federde e le autorita nelle questioni etiche legeate dl’ ingegneria genetica e dla biotecnologia
nel settore non umano. Nl adempimento di tale mandato, essa considera gli aspetti delladignitaddla
cregtura, della scurezza ddl’ uomo e dell’ ambiente, della sostenibilita e della conservazione della bio-
diverdta. Sccome gli interventi genetici nel settore non umano hanno sempre delle conseguenze anche
per I"'uomo, la CENU include ndlla sua va utazione etica anche le conseguenze socidi ed economiche.

c/o Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft, CH-3003 Bern / Office fédéral de I'environnement, des foréts et
du paysage, CH-3003 Berne / Ufficio federale dell'ambiente, delle foreste e del paesaggio, CH-3003 Berna



1. Fondamenti e situazioneiniziale

1.1. Breve descrizione della tecnologia “ ter minator”

Con latecnologia “terminator” e le tecnologie andoghe, gli organismi sono modificati in modo tae che
I’ espressione delle loro caratteristiche possa essere regolata e controllata dal|” esterno. Gli obiettivi
perseguiti da queste tecniche sono da un lato di evitare lariutilizzazione e la sdezione non autorizzata
delle sementi, e ddI’ dtro di ridurre le probabilita di diffusone indesiderata nell’ ambiente dd patrimo-
nio genetico modificato.

Il concetto di base € gato introdotto con la denominazione di control of plant gene expression, maé
detto anche genetic use restriction technology (GURT) o technology protection system. Con que-
gte tecnologie vengono integrati nella pianta del meccaniami (le cosddette v-GURTS) che impediscono
lamoltiplicazione (ad esempio la germinazione delle sementi) o che soffocano I’ espressione di deter-
minate caraterigtiche o traits (le cosddette t-GURTYS). Per designare |’ applicazione delle v-GURTSs
nel settore delle sementi, € Stata adottata la denominazione di tecnologia “terminator”.

1.2. Rilascio del brevetto

Nelasuapresadi posizione, la CENU separalavautazione eticadel brevetto dala vautazione etica
ddl’ applicazione dellatecnologia. L’ esame cerchera di stabilire se eventudi conseguenze

dell’ applicazione ddla tecnologia “terminator” possano essere amplificate dalla possibilita di brevet-
tarla

1.3. Stato delle conoscenze

Latecnologia“terminator” € ancora una tecnica da laboratorio. Per il momento non sono disponibili
dati sulle sue conseguenze concrete. Nelle sue congderazioni, la CENU s basa sui vantaggi e sui rischi
posshili e prevedibili dellatecnologia. La vautazione dela CENU ha quindi carattere previsonde e
prowvisorio.

1.4. Stato della discussione inter nazionale (Convenzione sulla biodiver sita)

Il 24 maggio 2000, aNairobi, la Conferenza delle Parti contraenti dla Convenzione sulla diversita
biologica ha adottato una raccomandazione sulle genetic use restriction technologies, in cui dichiara
che - vigal’assenza di dati atendibili sulle genetic use restriction technologies, laqudefas chela
base per lavautazione dei potenzidi rischi Sainsufficiente - ein conformitad principio di prevenzione,
I prodotti contenenti detta tecnologia non possono essere autorizzati dalle Parti per emissioni speyi-
mentdi finché non saranno disponibili dati scientifici adegueti che giudtifichino questi esperimenti. Oc-
corre rinunciare al’impiego commerciae di tdi tecnologie finché, in una cornice trasparente, non sa-
ranno State condotte valutazioni scientifiche dell’ impatto tecnologico adeguate, autorizzate e rigorosa-
mente controllate, che consderino le conseguenze ecol ogiche e socioeconomiche ei loro effetti nega-



tivi sulladiverstabiologica, la Sicurezza dimentare e la salute umana, e finché non saranno Sate fissate
le condizioni per un uso sicuro e utile*

2. Elementi ddlla valutazione etica

Le sementi cogtituiscono la base ddl’ dimentazione: un procedimento d' ingegneria genetica che con
senteil controllo esterno delle sementi assume quindi un sgnificato esstenzide. Latecnologia®termi-
nator” solleva problemi etici fondamentdi per la comunitainternazionde da punto di vista economico,
ecologico e socide e ndl’ ottica delle rdazioni internazionali, segnatamente delle rdazioni Nord-Sud.
Consderato questo sgnificato esstenzide, la tecnologia va esaminatain modo tale da gabilire sale
Sue possibili conseguenze positive, Sale sue possibili conseguenze negative.

Qui di seguito, laCENU S occupa innanzitutto degli eementi della valutazione etica della tecnologia
Vengono evidenziate le problematiche e riassunti gli argomenti a favore e contro |’ autorizzazione ddlla
tecnologia “terminator” sotto vari punti di visa Sulla base degli argomenti mess in risdto dalla CE-
NU, bisogna poi ponderarei vari interess. Nél’ ultima parte, sono riportate le raccomandazioni della
CENU.

2.1. Aspetti economici einerenti allaricerca
a) Problematica

Latecnologia“terminator” consente di modificare geneticamente le piante, in modo da Serilizzarnei
semi. Lagteilitadel semi impedisce agli agricoltori di riutilizzare una parte de raccolto come semente,
privandoli cos del cosiddetto “privilegio degli agricoltori”. Bisogna quindi daun lato chiarire le conse-
guenze economiche di questa perditadd privilegio, e dal’ dtro sabilire se e in che misuralatecnologia
“terminator” favorisce tendenze monopolistiche sul mercato delle sementi.

| codti dello sviluppo di procedimenti genetici Sono devati. Di conseguenza, € elevato anche I’ interesse
economico delle aziende a proteggere questi procedimenti integrando nei prodotti latecnologia “termi-
nator”. Se, inlineadi principio, laprotezione di questi interess economici € da consderars legittima,
bisogna verificare se esistono delle dternative per proteggere gli devati costi di sviluppo, evitando
eventudi conseguenze negative.

b) Argomenti afavore di un' autorizzazione dellatecnologia
Latecnologia“terminator” vanta un potenziale di applicazione variato e interessante, Sandl’ ottica

ddlascienzae ddlaricerca, sandl’ otticaddl’ economia. Siccome latecnol ogia rappresenta un poss-
bile fattore economico importante, € doveroso prestare particolare attenzione ala val utazione econo-

! Convention on Biological Diversity, Addendum to draft decision, 5" meeting, Nairobi, 15-26 maggio 2000, 24.



mica In lineadi principio, un divieto dellatecnologia per motivi economici non sembra necessario,
visto che il mercato regolera da solo la portata dell’ utilizzazione della tecnologia, a seconda dei van
taggi o degli svantaggi economici che comporta

Il privilegio degli agricoltori riveste un ruolo importante soprattutto nel Paes in viadi sviluppo. Latec-
nologia“terminator” e invece orientata al’ agricoltura dtamente tecnicizzata del Paes indudtridizzati. In
questi Paed, le sementi vengono di norma riacquistate ogni anno. L’ offerta di ssmenti con la tecnologia
“terminator” non comportadi per sé unalimitazione ddllaliberta degli agricoltori. S crea una dipen+
denzasolo d momento in cui il prodotto & disponibile unicamente in questaforma. Per far fronte a
eventudi tendenze monopoaligtiche, S pud pero far ricorso ad dtri rimedi, invece di vietare la tecnolo-
gia

L applicazione della tecnologia e un processo irreversibile su scala mondiae. La sua diffusione non
puo essere arrestata. Un divieto puo tuttavia significare opportunita mancate per la tecnologia

c) Argomenti contro un’ autorizzazione dellatecnologia

Laperditadd privilegio degli agricoltori ha delle conseguenze soprattutto per i piccoli contadini del
Paes in viadi sviluppo. Per questi agricoltori, la produzione di sementi a partire da raccolto riveste
una grande importanza economica. L’ gpplicazione della tecnologia distrugge forme economiche e
produttive che hanno radici culturdli.

Da punto di vista economico, latecnologiahagli stess effetti di una protezione tramite brevetto, con
la differenza che la protezione attraverso la tecnologia non e soggetta a nessunalimitazione nel tempo.
Latecnologia“terminator” e le dtre GURTSs permettono ale aziende produttrici di sementi di control-
lare gli agricoltori. Se gli agricoltori comprano sementi transgeniche, sono obbligati a comprare preso
lo stesso rivenditore anchei prodotti chimici corrispondenti. Considerato il significato delle sementi per
Idimentazione, in generde esste gia una forte tendenza monopoligtica e di conseguenza anche il ri-
schio di abusare di una posizione dominante. La tendenza ala monopolizzazione e favorita ulterior-
mente dal fatto che, attraverso il rilascio di licenze, la tecnica stessa diventa un prodotto.

Gli interess economici sono interess legittimi delle aziende, da tenere presenti nella valutazione etica
Latecnologia“terminator” non vatuttavia consderata come uno strumento adatto per proteggere gli
elevati codti di sviluppo delle sementi dotate di questatecnologia, da momento che mancano le condi-
zioni quadro necessarie per far fronte ale conseguenze economiche neggtive della sua gpplicazione.,

2.2. Aspetti sociali
a) Problematica
Una va utazione etica deve tener conto delle conseguenze socidi dellatecnologia Bisogna verificare

quai conseguenze ha un eventuale monopolio sa sui Sngoli interessati, Sa sulla societaintera. In parti-
colare, € necessario andizzare le conseguenze socidi della perditadd privilegio degli agricoltori. Oc-



corre inoltre sabilire se I" applicazione della tecnologia mette a repentaglio del diritti socidi e quai sono
le conseguenze sulla politica delo sviluppo.



b) Argomenti afavore di un' autorizzazione dellatecnologia

Laliberta e I autodeterminazione del sngolo non sono limitate dalla tecnologia “ terminator”, ma solo
da un eventuae avanzare della monopolizzazione. La crescente dipendenza degli agricoltori da.singoli
produttori di sementi, in caso di monopolio, non € un problema specifico dellatecnologia “terminator”
enon vaquindi combattuta con un divieto dellatecnologia

Un' gpplicazione economicamente promettente della tecnologia potrebbe avere conseguenze positive
per la situazione economica e dimentare di un Paese e, quindi, potrebbe portare a un miglioramento
generde ddlastuazione socide.

c) Argomenti contro un’ autorizzazione dellatecnologia

L e tendenze monopoligtiche rafforzate sul mercato delle sementi creano la possibilita di rendere dipen-
denti daunavarieta di sementi e dai prodotti chimici corrigpondenti non solo singoli agricoltori, ma
interi Paes. Vi e ad esempio lapossibilitadi controllare le sementi di un intero Paese rifiutando

I’ esportazione su licenza. Una dipendenzadi tipo economico porta non solo dladistruzione di forme di
produzione tradiziondli, ma cela anche un eevato potenzide di conflitto socide.

Si parte dd presupposto che la tecnologia trovera gpplicazione soprattutto per le colture che hanno
una grande importanza economica e che non s prestano a un’ ibridazione, un’ tra tecnica che presup-
pone che le sementi vengano riacquistate ogni anno. Rientrano in questa categoriadi colture ad esem+
pioil riso, il frumento, lasoiao il miglio. Assemed mais e dle paae, queste varieta codtituiscono la
base dd I’ dimentazione mondiale. Una monopolizzazione di queste colture rappresenterebbe quindi
una grave minaccia per lascurezza dimentare.

Ogni dipendenzariduce laliberta di decidere del sngolo. Cio € in contrasto con la concezione

dell’ aiuto dlo sviluppo, basato sul principio di autare gli dtri per renderli autosufficienti. La monopoliz-
zazione e la dipendenza economica intaccano la dignita dell’ uomo, il suo diritto di provvedere dasé d
proprio mantenimento o a quello dellacomunitadi cui fa parte.

2.3. Aspetti ecologici

a) Problematica

Tragli agpetti ecologici, bisogna esaminare tral’ atro le conseguenze della tecnologia sulla biodiversita
e lavarieta geneticain seguito dl’incrocio di caratteri transgenici. Occorre sabilire sela possbilita di

applicare la tecnologia comporta unariduzione della varieta delle sesmenti. Latecnologia vainoltre
vautata dd punto di vista ddla sostenibilita e dd principio di prevenzione.

b) Argomenti afavoredi un' autorizzazione dellatecnologia



Grazie dlagerilitade semi, latecnologia“terminator” €in grado di impedire che le sementi genetica-
mente modificate S incrocino con dtre varieta e consente quindi I’emissione di piante con caratteri
transgenici, evitando & tempo stesso il loro incrocio con popolazioni selvatiche.

Quasias semente che offraagli agricoltori dei vantaggi soppianta dtre varieta di sementi, meno van-
taggiose, indipendentemente dd fatto che Sa ottenuta con metodi tradiziondi o con I ingegneria geneti-
ca Lariduzione ddla varieta delle sementi non & un problema specifico né dell’ingegneria geneticain
generde, né ddlatecnologia “terminator” in particolare. Di conseguenza, € opportuno far fronte auna
possibile riduzione della biodiversita non con un divieto dellatecnologia, ma con dtre misure dte a
promuovere la biodiversta.

c) Argomenti contro un’ autorizzazione dellatecnologia

Dd punto di vista economico, e sufficiente raggiungere con latecnologia “terminator” lagerilitadi una
determinata quota delle sementi per rendere la riutilizzazione economi camente poco interessante per gli
agricoltori e obbligarli cosi ariacquistare le sementi ogni anno. Di conseguenza, magrado

I applicazione dellatecnologia “terminator” non e escluso che la quota non serile delle sementi
sincroci con le popolazioni selvatiche.

Inaltre, nonostante la sterilita dei semi vi € anche lapossibilitachei pollini transgenici S'incrocino con
popolazioni selvatiche o con dtre colture. In particolare per e piante impollinate bisogna tener conto
del fetto chei pallini possono venir trasportati su lunghe distanze. Rimane poi la possibilitadi un tra-
serimento orizzontale di geni, ossaddlatrasmissone del caratteri transgenici di una pianta attraverso
gli organismi de terreno.

Dotare una specie vegetde dellatecnologia “terminator” o di dtre GURTS é costosa. Di conseguenza
e ipotizzabile che, sullabase di considerazioni economiche, verranno modificate geneticamente solo
poche varieta. Vigte le tendenze verso una concentrazione del mercato delle sementi, accanto ala
soppressione delle varieta locdi sussste quindi il rischio di un’ ulteriore riduzione della biodiverstadelle
colture.

2.4. Aspetti inerenti alla dignita della creatura?
a) Problematica

Latecnologia “terminator” impedisce o limitale possibilita di riproduzione naturde. Bisogna sabilire se
e in che misura questa limitazione tocca la dignita ddla cregtura. S dovrebbe verificare innanzitutto se

dle singole piante e attribuibile una dignita del genere g, in caso affermativo, come questa dignita viene
colpita ddl’ gpplicazione ddla tecnologia “terminator”.

2 All"articolo 120, la Costituzione federal e prescrive che nell’ ambito dell’ impiego del patrimonio germinale e genetico
di animali, piante e altri organismi si tenga conto della dignita della creatura. Con decisione del 27 aprile 1998, il
Consiglio federale haincaricato la CENU di osservare e valutare dal punto di vista etico gli sviluppi e le applicazioni
della biotecnologia e dell’ ingegneria genetica nel settore non umano. In particolare, essa deve pronunciarsi sul
rispetto del principio delladignitadellacreatura.






b) Argomenti afavore di un' autorizzazione dellatecnologia

Il controllo dell’ uomo sulla pianta mediante I'ingegneria geneticanon 9 differenzia ddla srumentdizza-
zZione generae ddlle piante da parte dell’uomo. 1l concetto di rispetto della dignita della cresturanon
puo essere equiparato a concetto d'integrita assoluta.

L’ aggiunta e I'introduzione di quacosadi nuovo non influenzano necessariamente la capecita della
piantadi reagire dl’ambiente. La pianta resta sempre capace di adattars. Di conseguenza, una pianta
geneticamente modificata, a priori non digpone di minore “libertd’ di una pianta non geneticamente
modificata.

Let-GURTS consentono di aggiungere ale piante delle carateristiche che ne aumentano il vaore—a
differenza della tecnologia “terminator” (v-GURT), che verte sullagterilitade semi e quindi sullavita-
litaddlapiantadi per & Ndlet-GURTs non s poneil problemadelalimitazione della capacitari-
produttiva

c) Argomenti contro un’ autorizzazione dellatecnologia

Il concetto di dignita della creatura s fonda su una posizione biocentrica. Anche le singole piante han-
no un loro patrimonio, che non pud essere compromesso o Violato senza una giudtificazione. Siccome
guesto “patrimonio” include anche I’ aspirazione a crescere e ariprodurd, lalimitazione o
I"'impedimento sistematico della capacitadi riprodurs rappresenta una violazione ddla dignita della
crestura.

Una carateristica essenziae degli essexi viventi e la capacita di reagire con flesshilita dl’ambiente e
agli influss ambientdi. Lo scopo dellatecnologia “terminator” e di dtre GURTS, pero, e proprio quello
di escludere questa“autonomia’ delle piante e di sottoporle a un controllo esterno. Cio comportaun
grado di strumentalizzazione della piantaineammissibile®

2.5. Conseguenze del brevetto dellatecnologia “ terminator”

a) Problematica

Per quanto riguardail brevetto dellatecnologia “terminator”, bisogna stabilire sela possibilitadi bre-
Vettare latecnol ogia accentua ulteriormente eventudi conseguenze negative ddll’ gpplicazione della
tecnologia. E necessario verificare seil diritto di brevettare |a tecnologia rafforza la dipendenza degli

agricoltori in termini di possibilita di selezione e produzione. Bisogna inoltre sabilire come é possibile
arginare eventudi conseguenze negative del brevetto.

b) Argomenti afavoredi unrilascio del brevetto dellatecnologia

% Lapianta diventa un semplice mezzo per raggiungere un fine. Non & riconosciuta una protezione della pianta di per
sé.
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Lo sviluppo di unatecnologiadd genere richiede molto tempo e molti finanziamenti. Sussste un diritto
legittimo a proteggere gli devati codti di sviluppo con la possibilitadi un brevetto. La possibilitadi un
brevetto rappresenta un incentivo per leimprese ainvestire nel costoso sviluppo di nuove tecnologie.
La brevettabilita contribuisce quindi dla promozione ddlaricercainnovativa e offre dla societail van-
taggio di creare trasparenza sulla tecnologia, dal momento che per ottenere un brevetto bisognarive-
lare le conoscenze sul procedimento.

La brevettabilita delatecnologia nd nostro Paese eviterebbe dl’ industria svizzera di restare in disparte
eindietro in questo settore del mercato globdizzato. Un divieto ddl brevetto unicamente alivello ne-
zZionde non sarebbe assol utamente conforme ala globaizzazione ddll’ economia

c) Argomenti contro un rilascio del brevetto dellatecnologia

Laconvivenza fraingegneria genetica e agricolturatradizionde s preannuncia difficile. L’ ingegneria
genetica genera la tendenza a soppiantare le dtre forme di produzione. Le piante brevettate sostitui-
scono le varietalocali in base arapporti di forza. |l rilascio ddl brevetto comporta da un lato una di-
pendenza deglli agricoltori e dal’ atro un’ ulteriore riduzione della biodiversita. Congderate le condizio-
ni quadro ddl’ agricoltura diverse fraPaes indudtridizzati e Paes inviadi sviluppo, il fatto di brevet-
tare ddle colture rischia di inasprire ulteriormente il conflitto Nord-Sud.

La brevettabilita genera una tendenza ala monopolizzazione e d controllo delle sementi. Cionono-
gante, in lineadi principio non bisogna proteggere del diritti di proprieta che impediscono di Sfruttare
caratterigtiche vantaggiose delle piante in uno spirito solidde e afavore del benessere ddll’ umanita. |
diritti di proprieta sulle sementi non sono diritti di proprieta qualsas, masono dei diritti nel confronti
della base ddlI’ dimentazione mondiale.

3. Premesse per una ponderazione degli interessi sul piano etico

Potenzid mente, latecnologia“terminator” e le dtre GURTs S prestano a molteplici gpplicazioni. Allo
stesso tempo, vidalaloro funzione di controllo immanente, queste tecnologie possono prestars anche
amolti abud. Una ponderazione degli interess etici, concernente | vantaggi e rischi delatecnologia
“terminator”, presuppone la disponibilita di dati sulle sue conseguenze. Latecnologia “terminator”,
tuttavia, € per il momento solo unatecnica di laboratorio e non esistono ancora dati concreti sulle sue
conseguenze. La base di partenza per una ponderazione degli interess & quindi insufficiente. E tuttavia
possibile formulare Sngole osservazioni sulla vautazione etica della tecnologia

Dati gli aspetti etici fondamentali toccati e la mancanza di dati a disposizione, in generde la discussone
sullatecnologia “terminator” S muove su un terreno complesso e adtratto. Bisogna ad esempio consi-
derareil fatto che le sementi sono un bene necessario per la sopravvivenza. Di conseguenza, discipli-
nando |’ accesso dle sementi 9 colpisce un interesse esstenzide ddl’ uomo. La ponderazione degli
interess etici, concernente i vantaggi ei rischi della tecnologia e della sua applicazione, va quindi con
dotta con lamassma attenzione. Inaltre, in una ponderazione degli interess bisogna tener presenteil
fato che nel Paes indudtridizzati vengono utilizzate pochissme sementi proprie, dato che gli agricoltori
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hanno I" abitudine di acquistare sempre nuove sementi. Qui, i principali interrogativi da chiarire riguar-
dano quindi |e conseguenze ecologiche di un possibileincrocio di caratteri transgenici. Nel Paes invia
di sviluppo, invece, gli interess in gioco vanno ponderati diversamente. In questi Paes, ndlla va utazio-
ne svolgono un ruolo dominante gli aspetti inerenti dl’ etica socide e dla paliticadello sviluppo. Il fato
di negare |’ accesso dle sementi con caratteristiche particolarmente vantaggiose non € comungue un
problema specifico della tecnologia “terminator”. Per gli agricoltori nei Paes inviadi sviluppo, é diffi-
cile accedere dle sementi in generde, e dle sementi ottenute con una tecnologia costosain particolare.

3.1. Valutazione dell’impatto tecnologico

Per poter ponderare gli interess etici dellatecnologia “terminator” e delle dtre GURTS, € necessaria
una va utazione dell’impatto tecnologico (TA) completa UnaTA completas spinge dltre laricerca
scientifica sulla Scurezza e sui rischi e andizza le conseguenze economiche, ecologiche, socidi ed eti-
che ddl’ applicazione ddlatecnologiain un contesto globae. Vanno incluse anche le questioni in so-
goeso in relazione dl’ emissone ndl’ ambiente di organismi geneticamente modificati in generde.

D4 punto di vista economico, bisogna andizzare ad esempio le conseguenze, eventua mente diverse,
di un’autorizzazione ddlatecnologiane Paes indudtridizzati e nel Paes in viadi sviluppo, cos comele
possibilita per impedire eventudi problemi conness.

In relazione dle conseguenze ecologiche ddllatecnologia, S constata che sussistono ancora parecchie
lacune. In particolare occorre chiarire, ad esempio, gli effetti alungo termine sulla biodiversta

dell’ goplicazione dellatecnologia Bisogna indltre esaminare la sabilita e I’ espressione dd materide
genetico e condderare le possibilita di un trasferimento di geni orizzontale (attraverso gli organismi del
terreno) o verticae (ad esempio attraverso il polline).

Per quanto riguarda le conseguenze soddi, una TA completa presuppone I inclusione delle conse-
guenze sullastruttura sociae. E necessario chiarire, tra |’ atro, le conseguenze socidi di una possibile
dipendenza crescente degli agricoltori dai produttori di sementi in seguito a un eventuale rafforzamento
delle tendenze monopoligtiche. Bisogna esaminare anche le conseguenze di una riduzione della biodi-
verstasui metodi di coltivazione sviluppatis tradizionamente in seno dle varie comunita Vanno inoltre
inclus accertamenti sul potenzide di tensoni e conflitti socidi.

D4 punto di visa delle conseguenze eiche, € necessario esaminare in che misura un’ autorizzazione
dellatecnologia“terminator” e di dtre GURTsinfluenzai vaori di unasocieta e quai sono le possibili
conseguenze. Per esempio, occorre tener conto delle conseguenze dellatecnologia sul rgpporto fraun
individuo o una comunita e I’ambiente non umano.

Di conseguenza, il piano generale ddllaricerca vaimpostato su bas interdisciplinari. In lineadi princi-
pio, SONO necessari una ricerca S tematica sulla sicurezza e sui rischi, cosi come lo sviluppo di piani e
metodi cherilevino evautino i rischi ei potenzidi vantaggi legati dl’ gpplicazione ddlatecnologia In
particolare, sono necessari piani di monitoraggio alungo termine.



3.2. Inclusione dei principi di prevenzione e sostenibilita

UnaTA completa andizza le conseguenze economiche, ecologiche, socidi ed etiche di unatecnologia,
ma e solo con la ponderazione degli interess che s fa una vera e propria va utazione. La Cogtituzione
svizzeraimpone, quai principi generdli, il rispetto dei principi di prevenzione® e sviluppo sostenibile?,
anticipando cosi gia una vautazione. In dtre parole, una ponderazione degli interess deve tener conto
di quedti principi in qualsSas caso. La precisazione di detti due principi presuppone un'analis gppro-
fonditade concetti di prevenzione e sostenibilita, cosa che non pud essere fattain questa sede.

In relazione dlatecnologia “terminator” e dle dtre GURTS, per ponderare gli interess etici nell’ ottica
della prevenzione e essenzia e determinare la ponderazione del “non sapere”’ (ovvero ddla“mancata
conoscenza’). Che conseguenze s possono trarre dal non sapere? Cosa s pud o s deve fare o non
fare in base alla mancata conoscenza? Una gestione responsabile del non sapere presuppone che vi
Sachiarezza sullanaturadi questa mancata conoscenza,® ossiache s stabiliscase s trattadi un “non
sapere generd€e’, di un “non sgpere ancord’ o di mancanza d’ esperienza nella gestione concreta. Pre-
suppone ancheil fatto di rivelare di non sapere (o di non sapere ancora).

La mancata conoscenza e le sue conseguenze cogtituiscono un problemadi principio non solo in rela
zione dle nuove tecnologie. |1 rapporto con il non sapere o con il hon sapere ancoras muove nel
campo di tensone trala prudenza assoluta e la disponibilita assoluta ad assumers i rischi. Spetta al
singolo, rispettivamente dla comunitd, posizionars dl’interno di questo campo di tensione, giudifican-
do tuttavia Sa un atteggiamento prudente, Sa un atteggiamento a favore de rischi, sullabase dei rischi
e delle opportunita dellatecnologia. Le motivazioni saranno diverse a seconda ddlanatura di tele
mancata conoscenza.

4. Raccomandazioni della CENU

Sullabase ddlle consderazioni precedenti, la CENU ha adottato |e seguenti raccomandazioni concer-
nenti la gestione ddlla tecnologia “terminator”.

4.1. Valutazione dell’'impatto tecnologico

La CENU raccomanda dl’ unanimita, con due agtenuti, di procedere a una vautazione completa

dell’impatto tecnologico dellatecnologia “terminator”, che tenga conto delle sue conseguenze econo-
miche, ecologiche, socidi ed etiche.

* Articolo 74 capoverso 2 della nuova Costituzione federale; cfr. anche articolo 1 capoverso 2 della legge federale
sullaprotezione dell’ ambiente.

® Articolo 3 capoverso 2 e articolo 73 della Costituzione federale.

® Cfr. GAIA 9 (2000) n. 2, pag. 117.
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4.2. In merito all’ applicazione della tecnologia “ terminator”
| membri della CENU hanno adottato, con un astenuto, le seguenti raccomandazioni.

Un'’ esgua maggioranza della CENU raccomanda di autorizzare |a tecnologia “terminator” solo ade-
terminate condizioni. Non devono essere ammesse ad esempio applicazione abusive e deve sussstere
un dovere di monitoraggio delle conseguenze economiche, ecologiche e socidi. In lineadi principio,
inoltre, le condizioni vanno definite in modo tae che possano essere soddisfatte e non equivalgano a
un divieto indiretto ddllatecnologia

Una minoranza sgnificativas oppone al’ autorizzazione della tecnologia “terminator” per il momento.
Nel’amhbito di questa opinione di minoranza, lamaggioranzas schieraafavore di un divieto tempora
neo. Gli dtri esponenti della minoranza raccomandano una moratoria per I’ gpplicazione della tecnolo-
gia. Tde moratoria deve servire a colmare e lacune conoscitive, ad esempio mediante una completa
vautazione delI’ impatto tecnologico. La Stuazione va poi rivalutatain base a detta valutazione
nell’ambito di una ponderazione degli interess.

4.3. In merito al brevetto della tecnologia “ ter minator”

Una va utazione etica ddlla brevettabilita della tecnologia“ terminator” solleva quesiti di naturafonda-
mentalmente diversa da qudlli dell’ applicazione dellatecnologia. La CENU ritiene che detti quesiti
meritino unariflessone approfondita. S rinvia pertanto a una futura presadi posizionein cui la CENU
andizzeragli agpetti etic fondamentai in merito dla brevettabilita degli organismi viventi.

6 ottobre 2000



