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Vorwort

Werden durch so genannte Genome Editing Verfahren (GEV)
neue ethische Fragen der Gentherapie aufgeworfen oder erleben
wir eine Neuauflage der Debatte um genetisch verénderte Tiere?
Ist es «alter Wein in neuen Schlduchen», oder doch etwas radikal
Neues, das vertiefende Reflexion und angepasste Regulierung
fordert? Die Eidgenossischen Ethikkommission fiir die Biotech-
nologie im Ausserhumanbereich» (EKAH) hat im Sommer 2019
den Auftrag zur Erstellung eines ethischen Gutachtens zur «Gen-
therapie in der Veterindrmedizin erteilt. Vor dem Hintergrund der
neueren Debatte um GEYV stellte sich dieser Auftrag als durchaus
herausfordernd dar. Dies lag erstens an der recht zuriickhaltenden
offentlichen Debatte zum Thema genomeditierter Tiere, zweitens
an der erst beginnenden akademischen Auseinandersetzung und
drittens daran, dass bislang wenig praxisrelevante Anwendungen
der GEV fiir therapeutische und nicht-therapeutische Zwecke in
der Veterindrmedizin etabliert sind.

Was sich als Nachteil fiir die Arbeit der Autoren darstellte, ist
fiir das Anliegen des Gutachtens vielleicht von Vorteil, geht es
doch darum, zu iiberlegen, an welchen Kriterien und normativen
Bezugspunkten GEV in der Veterindrmedizin zukiinftig orientiert
werden konnen und sollten. Dabei stehen konkrete Beitrige zur
Tiergesundheit und Tierwohl im Raum, die mit GEV erreichbar
werden. Wenig iiberraschend sind aber konkrete Anwendungsfra-
gen nicht von grundsétzlichen Fragen der Mensch-Tier-Beziehung
(MTB) zu trennen und neue Technologien — wie GEV — werfen
neues Licht auf bestehende Probleme. Kénnen nun GEV Veteri-
ndarmedizinerinnen dabei unterstiitzen ihrer Verantwortung fiir
tierliche Patienten gerecht zu werden und wie verhélt sich dies
zur Verantwortung, die MTB zukunftsfihig zu gestalten? Sind
GEYV ein Beitrag zur Verbesserung der MTB oder Stabilisatoren
moralischer Probleme durch «technological fixes»?

Genome Editing und Gentherapie in der Veterindrmedizin | Beitrige zur Ethik und Biotechnologie 11



Das Gutachten versucht, empirisch informiert und kontext-
orientiert auf die ethischen Fragestellungen einzugehen, die sich
iiber mogliche Anwendungen der GEV als Thema der Veterinér-
medizin ergeben. Wir hoffen mit diesem Beitrag nicht nur eine
iiberfillige Debatte in der Tierethik und veterindrmedizinischen
Ethik anzustossen, sondern auch, gleich eine mogliche Orientie-
rung zu bieten.

Die Autoren des vorliegenden Gutachtens danken Svenja Sprin-
ger, Samuel Camenzind, Matthias Eggel, Thomas Riilicke, Martin
Huth, Auke Boersma und den Mitgliedern der EK AH fiir die Un-
terstiitzung, kritische Riickmeldungen und Verbesserungsvorschlé-
ge. Insbesondere sei jenen Expertinnen und Experten gedankt, die
an der empirischen Studie (Ethical Delphi) teilgenommen und Zeit
und Engagement investiert haben. Ihnen ist es zu verdanken, dass
die ethische Analyse auf Basis konkreten veterindrmedizinischen
Wissens durchgefiihrt werden konnte.

Sebastian Drobny und Martin Wasmer haben bei der Erarbei-
tung und Darstellung der naturwissenschaftlichen Grundlagen als
Hauptautoren fungiert. Sebastian Drobny hat dariiber hinaus die
gesamte Erarbeitung des Gutachtens durch Recherchearbeiten
und stete Aktualisierung des Literaturverzeichnisses unterstiitzt.
Auch hierfiir sagen wir Dank.

Das Gutachten bemiiht sich um eine gendergerechte Sprache:
Weibliche und ménnliche Formen werden abwechselnd verwendet.

Wien, im Dezember 2020

Herwig Grimm
Christian Diirnberger
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1. Hintergrund und Ziele des Gutachtens

Der Gegenstand des vorliegenden Gutachtens ist die ethische
Diskussion des Einsatzes gentherapeutischer Massnahmen in der
Veterindrmedizin. Im Auftrag der «Eidgenossischen Ethikkom-
mission fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich» (EKAH)
ist es das Ziel, ein besseres Verstdndnis der Vor- und Nachteile
dieser Therapieverfahren in moralischer Hinsicht zu erarbeiten,
um gegebenenfalls kiinftige Gesetzeswerdungsprozesse inhaltlich
zu unterstiitzen und ethisch zu informieren.

Ein derartiges Vorhaben stellt unter anderem zwei entscheiden-
de Riickfragen. Die erste bezieht sich auf den Gegenstand selbst:
Was ist unter «Gentherapie» zu verstehen? Diese Frage steht im
Kontext der gegenwirtig zunehmend diskutierten Genome Editing
Verfahren (GEV), die fiir unterschiedliche Kontexte veterinar-
medizinischen Handelns Innovationen versprechen. Ihre Beant-
wortung setzt die Kenntnis des Gegenstandsbereiches voraus, so
dass sie nicht hinter den gegebenen Wissensstand zuriickféllt. Die
zweite naheliegende Riickfrage thematisiert das ethische Selbst-
verstdndnis — und sie tut dies im Besonderen im Verhiltnis zur
politischen Sphére: Welches Ziel verfolgt ethisches Nachdenken
in diesem Kontext? Die hier im Folgenden kurz umrissenen Ant-
worten fithren zum inhaltlichen Aufbau des Gutachtens. Beginnen
wir mit der Frage nach Gentherapie und GEV.

Eine «Gen-Revolution findet statt», CRISPR/Cas9 als «fun-
damentale Technologie» unseres Jahrzehnts, die so genannte
«Genschere» als Hoffnung fiir bislang unheilbare Krankheiten —
derartige Beschreibungen priagen (mit Blick auf Humanmedizin
oder auch die Pflanzenziichtung) die Diskurslandschaft, wenn es
um jene neuen Verfahren geht, die es erlauben, DNA-Bausteine
im Erbgut so zu verdndern, wie es bis vor kurzem kaum vorstell-
bar war. Diese neuen Moglichkeiten betreffen dabei nicht nur
Menschen, sondern auch Pflanzen und Tiere. Die offentliche
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Aufmerksamkeit ist jedoch ungleich verteilt: Wéahrend entspre-
chende potentielle Anwendungen in der Humanmedizin inten-
siv diskutiert werden und auch ein Einsatz von Genome Editing
(GE) in der Pflanzenziichtung immer wieder fiir Debatten sorgt,
werden Potentiale und Risiken bzw. iiberhaupt mogliche Szenari-
en einer Anwendung dieser neuen Verfahren bei Tieren bislang
kaum jenseits der Forschungswelt reflektiert und diskutiert. Und
auch innerhalb dieser existieren noch wenige Uberblicksstudien.
(Eine hilfreiche Ausnahme bildet der Artikel von De Graeff et al.
2019.) Das vorliegende Gutachten versteht sich als Reaktion auf
dieses Defizit.

Im Folgenden soll unter Gentherapie — allgemein gefasst — die
gezielte Verdnderung des Genoms zur Erreichung eines therapeu-
tischen Nutzens verstanden werden. Im Fokus stehen dabei GEV.
Zugleich ist nicht jeder Eingriff, der mit diesen Techniken durch-
gefiihrt wird, therapeutisch zu nennen. An dieser Stelle wird ein
entscheidender Aspekt deutlich, der fiir das gesamte Gutachten
leitend ist: Tierédrztliches Handeln findet in verschiedenen Kontex-
ten statt. Nicht immer geht es um das Heilen einer Krankheit eines
tierlichen Individuums, vielmehr kann auch die Sicherstellung der
offentlichen Gesundheit oder die Férderung der Produktivitét von
Tieren das Ziel tierdrztlichen Handelns sein. Diese Kontexte tier-
drztlichen Handelns sind in moralischer Hinsicht unterschiedlich
strukturiert, so dass durch neue technische Verfahren kontextspe-
zifisch auch unterschiedliche ethische Probleme entstehen.

Das Gutachten zielt — erstens — auf therapeutische Anwendun-
gen und deren moglichst solide Einschidtzung im Kontext der Ve-
terindrmedizin. Der Einsatz von GEV bei Tieren ist dabei ein
extrem junges Forschungsfeld. Da bislang kaum therapeutische
Anwendungen in der Praxis etabliert sind, handelt es sich hierbei
um einen Ausgriff auf eine mogliche Zukunft. Dies schldgt sich im
methodischen Vorgehen der Studie nieder, wobei dafiir Sorge ge-
tragen wurde, dass nicht «wilde Spekulationen», sondern moglichst
realistische Zukunftsszenarien den Rahmen der Auseinanderset-
zung bieten. Zweitens ergibt sich iiber den Gegenstandsbereich
des Gutachtens, dass die unterschiedlichen Kontexte der veteri-
ndrmedizinischen Praxis differenziert und auf die Auswirkungen
moglicher Anwendungen der GEV — wenn auch nicht erschopfend —
befragt werden miissen. Diese Differenzierung in Bereiche der
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Veterindrmedizin (wie Kleintierpraxis, Nutztierpraxis, wissen-
schaftliche Forschung, public health oder conservation medicine)
wird das Gutachten wiederkehrend strukturieren. Dass das Wis-
sen um diese Kontexte samt ihrer spezifischen moralischen Infra-
struktur keineswegs vorausgesetzt werden kann, zeigt, dass auch
die veterindrmedizinische Ethik ein noch junges Forschungsfeld
darstellt und als solches zu behandeln ist.

Die zweite Riickfrage thematisierte das vorliegende Selbst-
verstindnis der Ethik. Kurz gesagt geht es bei der Ethik, nach
unserem Verstindnis, nicht um das Herstellen moralischer Ein-
deutigkeit. Das Gutachten zielt demnach weder darauf ab, EK AH-
Kommissionsmitglieder oder politische Entscheidungstragerinnen
von der Giiltigkeit einer bestimmten umfassenden philosophischen
Theorie oder einer bestimmten Position zu iiberzeugen, noch ver-
steht sich das Gutachten als Beitrag zur Klarung des Experten-
streites um die richtige moralphilosophische Theorie insgesamt.
Vielmehr findet das Methoden- und Theorierepertoire der philoso-
phischen Ethik Finsatz, um moralische Konflikte zu strukturieren,
essentielle Argumente zu identifizieren und zu analysieren und auf
diesem Wege die Ausarbeitung nachfolgender Regulierungen zu
unterstiitzen. Als «transakademisches» Unterfangen wirkt eine
angewandte Ethik zwar in aller Regel in die politische Sphére hin-
ein, sie kann und soll diese jedoch nicht ersetzen (Bayertz 2006,
156ff.). Denn gerade mit Blick auf den politischen Umgang mit
Nichtwissen und Risiken bestimmter Technologien wird deutlich,
dass wissenschaftsbasierte Politikberatung, wie sie in jiingster Ver-
gangenheit verstiarkt als «Ressource der Legitimation politischer
Entscheidungen» (TAB 2004, 18) eingesetzt wird, ohne Zweifel
unverzichtbar ist, jedoch kein Ersatz fiir politische Entschlusskraft
sein kann (Diirnberger 2019, 66£f.).

Wie wir sehen werden, spielen bei der kontextsensiblen Analyse
auch die traditionellen Zuginge der Ethik (Konsequentialismus,
Deontologie, Tugendethik und Kontraktualismus) eine wichtige
Rolle. Die im Vorliegenden verfolgte methodische Ausrichtung
zielt allerdings nicht auf die Anwendung dieser Zugénge, sondern
verwendet sie als Analyseinstrumente normativ geregelter Praxis.
Dies ist einem pluralistischen Ethikverstindnis bzw. der Uber-
zeugung geschuldet, dass das moralische Leben nicht auf einen
einzigen Kern oder eine homogene Essenz dessen, worum es in der

Genome Editing und Gentherapie in der Veterindrmedizin | Beitrige zur Ethik und Biotechnologie 17



Moral geht, reduzierbar ist. Damit verschreibt sich die Methode
einem Ethikansatz, der in der Tradition steht, ethische Theorien
und Prinzipien als Instrumente zu verstehen, um eine bestehende
Praxis zu problematisieren und mit moralischen Fragen reflektiert
und auf Basis des Methodenrepertoires der Moralphilosophie bes-
ser umzugehen. Um hier einen prominenten Vertreter dieser Posi-
tion, ndmlich John Dewey, zu Wort kommen zu lassen:

[T]he object of moral principles is to supply standpoints and me-
thods which will enable the individual to make for himself an ana-
lysis of the elements of good and evil in the particular situation
in which he finds himself. [...] A moral principle, then, is not a
command to act or forbear acting in a given way: it is a tool for
analysing a special situation ... (John Dewey 1981-1992, 280, Her-
vorhebung im Original)

In diesem Zitat wird nicht nur das Verstidndnis der Funktion mo-
ralphilosophischer Ansitze, sondern auch die Verbindung zu kon-
kreten Situationen thematisiert. Das vorliegende Gutachten folgt
dieser Idee, indem es in der veterindrmedizinischen Praxis und
den unterschiedlichen Kontexten tierdrztlichen Handelns einen
wesentlichen Bezugspunkt findet. Damit ist die moralphilosophi-
sche Analyse in der veterindrmedizinischen Ethik angesiedelt.
Aus dem Geschilderten ergibt sich der Aufbau des Gutachtens:
Um eine nachvollziehbare Arbeitsgrundlage zu schaffen, werden
in den folgenden beiden Kapiteln begriffliche Kldrungen vorge-
nommen. Kapitel 2 erldutert die naturwissenschaftlichen Grund-
lagen der zur Diskussion stehenden Verfahren. Kapitel 3 klirt in
aller Kiirze das Themenfeld einer veterindrmedizinischen Ethik.
Kapitel 4 fithrt die Themen GEV und Mensch-Tier-Beziehung
schliesslich zusammen, und zwar in Form der Darstellung zentraler
Resultate einer empirischen Studie, denn: Wenn es sich um neue
Entwicklungen handelt, deren Konsequenzen kaum abzuschitzen
sind, braucht es nicht zuletzt die Einschédtzungen von Expertin-
nen und Experten, die iiber mogliche Entwicklungen Auskunft
geben konnen. Vor diesem Hintergrund fithrten die Autoren ein
so genanntes «Ethical Delphi» durch (im Folgenden auch kurz
«Delphi» genannt), eine Studie, die Forscherinnen und Forscher
adressierte, die sich mit den neuen Verfahren im Bereich der MTB
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beschiftigen. Auf die Befragung von Laien oder anderen Stake-
holder-Gruppen wurde bewusst verzichtet, da die Debatte um
«Gentherapie in der Veterindrmedizin» ausserhalb akademischer
Kontexte bislang schlicht kaum stattfindet. Die Studie fragte dabei
explizit nach einer moralischen Wertung bestimmter Szenarien.
Als Heuristik dienten dabei die unterschiedlichen Kontexte vete-
rindrmedizinischen Handelns samt ihrer moralischen Infrastruk-
tur. Die Ergebnisse dieses Delphis fliessen schliesslich — ebenso
wie die grundsétzliche Strukturierung des Themenfeldes — in den
Schlussteil (Kapitel 5) ein, ndmlich in die ethische Diskussion der
neuen Anwendungsmoglichkeiten. Die Kapitel kénnen dabei auch
weitgehend selektiv gelesen werden. Ein abschliessendes Glossar
klart pragnant zentrale Begriffe.
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2. Gentherapie und Genome Editing im Kontext tierdrztlichen
Handelns: Naturwissenschaftliche Grundlagen

Autoren: Sebastian Drobny, Martin Wasmer, Christian Diirnber-
ger, Herwig Grimm!'

Dieses einleitende Kapitel soll klidren, was unter «Gentherapie»
verstanden wird. Kundige Leserinnen und Leser konnen es iiber-
springen und sogleich die Lektiire bei den folgenden Kapiteln
fortsetzen; wer sich allerdings erst einmal einen Uberblick iiber
die entsprechenden Ansédtze und Techniken verschaffen moch-
te, soll diesen hier bekommen. In dieser Einleitung werden da-
bei beispielsweise die Techniken Genom Editierung (GE) und
CRISPR zur Sprache kommen. Hiermit ist gleich zu Beginn eine
entscheidende Differenzierung angedeutet, denn: Nicht jeder Ein-
griff, der mit diesen molekularen Techniken durchgefiihrt wird,
ist therapeutisch zu nennen. Diese Differenz wird mit Blick auf
die ethische Diskussion im abschliessenden Teil des vorliegenden
Gutachtens bedeutsam werden, fiirs Erste jedoch wird sie weitge-
hend zuriickgestellt.

! Zitationsvorschlag: Drobny, S.; Wasmer, M.; Diirnberger, C.; Grimm, H.:
Gentherapie und Genome Editing im Kontext tierdrztlichen Handelns. Natur-
wissenschaftliche Grundlagen. In: Grimm, H.; Diirnberger, C.: Editieren statt
therapieren? Genome Editing und Gentherapie im Kontext tierdrztlichen Han-
delns. Ein ethisches Gutachten. Bern 2020.
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2.1 Medizinische Grundlagen

Gentherapie ist ein medizinisches Verfahren, das sich durch die
Einbringung von Genmaterial bzw. die Verdnderung des vorhan-
denen Genmaterials zu therapeutischen Zwecken auszeichnet.
Das Ziel ist therapeutisch?, es geht beispielsweise darum, Krank-
heiten, die auf defekten Genen und daraus resultierenden Fehl-
funktionen beruhen, vollstindig oder temporér zu heilen oder zu
lindern. Aufgrund den vielversprechenden Forschungsresultaten
der vergangenen Jahre zum effektiven Einsatz von Gentherapie
zur Behandlung von angeborenen Immunkrankheiten, Krebs, neu-
rodegenerativen oder kardiovaskuldren Krankheiten (Scherman
2014, 34ff.), konnten bereits einige Gentherapeutika Zulassung auf
dem europiischen und amerikanischen Markt erlangen (siche PEI
2019; FDA 2019).

Jede Korperzelle enthilt alle Gene, also die vollstindige Erb-
information des Organismus. Je nach Zelltyp sind allerdings nur
spezifische Gene fiir den Lebenszyklus und die Funktion eines
Zelltyps relevant. Als Gen bezeichnet man einen spezifischen Ab-
schnitt auf der doppelstrangigen Desoxyribonukleinsdure (engl.
DNA), welche wiederum aus vier unterschiedlichen Nukleotiden
aufgebaut ist, die in einer bestimmten Reihenfolge miteinander
verkniipft sind (Sequenz). Dieser Abschnitt auf der DNA kann als
Vorlage fiir die Erzeugung (Transkription) einer einzelstringigen
messenger-RNA (mRNA) dienen. Die mRNA wird im weiteren
Verlauf der Proteinbiosynthese durch das Enzym Polymerase
abgelesen und in ein Protein iibersetzt (Translation). Diese Zell-
bestandteile und Produkte bestimmen und regulieren das Funk-
tionieren einer intakten Zelle. In einem einzelnen Gen sind auch
all diejenigen Abschnitte eingeschlossen, die an der Regulation
der Prozesse von Gen zum Endprodukt (Genexpression) beteiligt
sind, auch wenn diese Regulationsabschnitte selbst nicht direkt zu

2 Unter therapeutischen Zielen sind Ziele zu verstehen, die sich mit den Begrif-
fen Gesundheit und Krankheit strukturieren lassen, wobei an dieser Stelle kein
Gesundheits- oder Krankheitsbegriff festgelegt werden soll, sondern im Zuge
des Gutachtens mit Blick auf unterschiedliche Kontexte der Veterindrmedizin
problematisiert wird (Huth et al. 2019).
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Translationsprodukten (wie etwa zu Proteinen) fithren. Beispiels-
weise bestimmen regulatorische Sequenzen auf einem einzelnen
Gen, wo die Transkription beginnt (Promotor-Sequenz) und wo
sie endet (Terminator-Sequenz); und auch welche Abschnitte der
mRNA-Erstellung im Transkriptionsprozess ausgeschlossen wer-
den (Splicing). Und sogar die Ableserate ist durch eine bestimmte
Anordnung der Nukleotide auf dem Gen mitbestimmt, sowie durch
epigenetische Faktoren. Je spezifischer die Bindung zwischen Pro-
motor und Polymerase ist (sowie weiteren regulatorisch aktiven
Proteinen, die an den Promotor gebunden sind), desto mehr Tran-
skriptionsinitiationseinheiten gibt es und desto mehr mRNA, desto
mehr Proteine entstehen in der Folge und vice versa.

Ein Gen ist ein DNA Bereich, der exprimiert werden kann und da-
bei entweder ein Polypeptid oder ein RNA Molekiil als Endprodukt
mit einer Funktion herstellt. (Campbell et al. 2015, 462)

Relevant fiir die Gentherapie ist nicht nur ein intaktes Genex-
pressionsprodukt, sondern auch die kontrollierte Steuerung der
Expression der eingeschleusten Gene. Mit sogenannten Antisense-
Oligonukleotiden lésst sich die Translation spezifischer mRNAs
durch Bindung an diese blockieren. Aptamere, eine Klasse an
kiinstlichen Nukleotiden oder Peptiden, konnen Proteine blockie-
ren, die wiederum die Expressionsaktivititen steuern (Clark 2009,
469ff.). Diese und weitere Regulationsmechanismen bestimmen
letztlich, dass die Genexpression in der richtigen Menge, zur rich-
tigen Zeit und am richtigen Ort geschieht.

Die Nukleotidabfolge des Gens kann sich durch den Einfluss
mutagener Faktoren oder durch fehlerhafte Replikation verdndern
(Mutation). Dies kann zur Folge haben, dass das Produkt fehler-
haft synthetisiert wird und es in Folge zu Stérungen in der Funk-
tion oder zu einem Funktionsausfall kommt. Mutationen kdnnen
aber auch zu einem Stopp in der Transkription fiihren, was zu ei-
nem Wegfall der Genprodukte fiihrt. Durch die verdnderte Struk-
tur der Proteine oder einer Unter- bzw. Uberproduktion kann es
allerdings auch zu einer Schidigung der Zelle kommen und damit
auch zu einer Schiddigung des Organs und letztlich des gesam-
ten Organismus. Besonders interessant fiir die Gentherapie sind
Krankheiten, denen die Mutation eines einzelnen Gens zugrunde
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liegt, den sogenannten monofaktoriell vererbbaren Krankheiten.

Ein Beispiel einer monofaktoriellen Erbkrankheit als Anwen-
dungsfeld fiir Gentherapie ist die Sichelzellandmie. Sie ist auf eine
Mutation eines einzelnen Nukleotids des 3-Globulingens zuriick-
zufiithren. In der Folge kommt es bei der Translation zu einer leicht
verdnderten Proteinstruktur des Sauerstofftransporters Himoglo-
bin. Durch den erhohten Abbau der leicht verklumpten Proteine
kommt es zur Andmie und damit zu einer verminderten Sauer-
stoffversorgung (DeWitt et al. 2016). Eine Gentherapie kann nun
zum Ziel haben, diese einzelne Mutation in blutbildenden Zellen
zu beheben, wodurch wieder ein normales Genprodukt gebildet
wird — der Patient wire dann geheilt.

Bisher wurden 5.000-8.000 monogenetische Krankheiten (d.h.
Erbkrankheiten, die durch Mutationen an einem einzigen Gen ent-
stehen) beschrieben. Obwohl monogenetische Krankheiten selten
sind, betreffen sie zusammengenommen etwa 6% der Menschen
irgendwann im Laufe ihres Lebens (Prakash et al. 2016). Bei mul-
tifaktoriellen Krankheiten spielen dagegen mehrere Gene auf ver-
wickelte Weise zusammen, was einen erfolgreichen Eingriff durch
Gentherapie erheblich erschwert. Generell besteht anhaltende Sor-
ge unter Forschern, dass verdnderte Genexpression durch Genthe-
rapie in der Folge zelleigene Genregulationsprozesse in Gang setzt,
die die Expression des therapeutischen Gens hemmen und somit
die beabsichtigte Wirkung durch sogenannte «back-up-Systeme»
und Feedback-Loops unterbinden (Kresina 2010, 4). Nicht nur
das Verstédndnis fiir das Zusammenspiel unterschiedlicher Gene
ist fiir eine erfolgreiche Gentherapie entscheidend, sondern auch
die Beriicksichtigung der Einfliisse von Umweltfaktoren auf die
Genexpression.

2.2 Mogliche Anwendungen von Gentherapie und ihre Vorteile

Scherman (2014, 8) beschreibt folgende Moglichkeiten des Einsat-
zes von Gentherapie:

(a) Ein Protein ersetzen, das aufgrund einer genetischen Krankheit
fehlt: Beispielsweise stammt ein Grossteil der klinischen Er-

fahrung in der gentherapeutischen Behandlung der Leber aus
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Studien zur Behandlung von Hamophilie B (Bluterkrankheit).
Die Erkrankung wird durch ein fehlerhaftes Gen verursacht,
das fiir den Blutgerinnungsfaktor IX kodiert. Sie ist gekenn-
zeichnet durch wiederkehrende Blutungen, vor allem in den
Gelenken und Weichteilen. Gegenwirtig wird die Himophilie
durch die intravendse Infusion von Gerinnungsfaktorkonzent-
raten behandelt, die entweder prophylaktisch oder als Reakti-
on auf eine Blutungsepisode verabreicht werden konnen. Eine
einmalige Therapie zur Korrektur des fehlerhaften Gens ist
das Ziel gentherapeutischer Ansétze (Anguela und High 2019).

(b) Verhindern, dass ein spezifisches Protein exprimiert wird: Ver-
schiedene Krankheiten sind mit der Expression bestimmter
Genprodukte assoziiert. Durch eine genetische Verdnderung,
die entsprechende Gene inaktiviert, kann ein therapeutischer
Effekt erzielt werden. Beispielsweise wurde beobachtet, dass
Trager einer homozygoten Deletion des CCR5-Gens resistent
gegen HIV sind. Das Gen produziert einen Immunzellrezeptor,
der es HIV ermoglicht, diese Zellen zu infizieren. Eine Viel-
zahl von Gentherapieansitzen gegen HIV beruht auf dieser
Erkenntnis und zielt darauf ab, dass eine knock-out Mutation
im betreffenden Genabschnitt Patienten gegen diese Krankheit
resistent machen kann (Cannon und June 2011). Tatsdchlich
war dies auch das Ziel der ersten angeblich erfolgreichen Keim-
bahnintervention im Menschen im Jahr 2018 durch den chine-
sischen Wissenschaftler He Jiankui (Cyranoski und Ledford
2018).

(c) Einen Wachstumsfaktor oder einen entziindungshemmenden
Signalstoff exprimieren: Zum Beispiel bieten Schmerzthera-
peutika Patienten mit lebenslangen chronischen Schmerzen in
vielen Fillen nur unzureichende Linderung. Neuere Forschungs-
resultate belegen jedoch, dass proinflammatorische Zytokinsi-
gnale zwischen Immunzellen und Zellen des Nervensystems
eine wesentliche Rolle bei der Entstehung von solchen patholo-
gischen chronischen Schmerzen spielen. Die Regulierung dieser
Signale konnte der Schliissel zu einer verbesserten Behandlung
von Schmerzen sein. Entsprechend werden gentherapeutische
Ansitze entwickelt, um die proinflammatorische Signaliibertra-
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gung {liber eine erhohte Expression von entziindungshemmen-
den Zytokinen wie Interleukin-10 oder Interleukin-4 zu steuern
(Vanderwall und Milligan 2019).

(d) Suicide Gene Therapy, d.h. ein Selbstzerstorungsgen einfiigen
(induzierte Apoptose) zum gezielten Abtoten von Krebszel-
len: Eine zurzeit vielerforschte therapeutische Strategie gegen
Krebs ist es, Transgene spezifisch in Krebszellen einzuschleu-
sen, die diese Zellen dann auf verschiedene Weise abtoten
konnen. Entweder exprimieren die therapeutischen Trans-
gene direkt ein toxisches Genprodukt, oder aber sie haben
die Fahigkeit, einen nicht toxischen Proto-Wirkstoff, der das
Tumorgewebe durchdringt, in ein zytotoxisches Medikament
umzuwandeln, das dann nur in den Zellen wirkt, in denen es
aktiviert wurde. Im Vergleich zu anderen aktuellen Methoden
der Krebsbehandlung konnte eine Gentherapie dafiir sorgen,
dass spezifisch nur Krebszellen abgetdtet werden, wihrend
die normalen Zellen nicht beeintréchtigt werden. Diese Art
von Gentherapie ist bei verschiedenen Krebsarten untersucht
worden, und erste Resultate aus klinischen Studien wurden
veroffentlicht (Zarogoulidis et al. 2013).

Man unterscheidet zwischen Mutationen in den Zellen, die fiir die
Weitergabe des Erbguts verantwortlich sind — den Keimzellen —
und Mutationen in den iibrigen Korperzellen — den somatischen
Zellen. Wenn eine Mutation der DNA bei Keimzellen (z.B. Sper-
mien oder Eizellen) stattfindet, kann das fehlerhafte Erbgut auf die
Nachkommen eines Organismus iibertragen werden. Findet eine
Mutation der DNA aber in somatischen Zellen, also den tibrigen
Korperzellen statt, ist dies nicht der Fall. Die Mutation wird dann
nur an die aus Zellteilung hervorgegangenen direkten Nachkommen
dieser Korperzelle weitergegeben. Daher wird Gentherapie analog
unterschieden in Keimbahntherapie und somatische Gentherapie.
Bei der fotalen Gentherapie (auch in utero Gentherapie oder
prianatale Gentherapie) werden die therapeutisch wirksamen Gene
dem Fotus im Uterus verabreicht (Renneberg and Stissbier 2010,
309). Durch den frithen Eingriff, welcher noch in der Entwick-
lungsphase des Fotus stattfindet, kann sogenannter Mosaizismus
(genetisch unterschiedliche Zellen in einem Organismus) und
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damit verbundene Risiken vermieden werden, die bei einer post-
natalen Gentherapie nicht vermieden werden konnen. Weiterhin
besteht die Moglichkeit, bereits in die relevanten Stammzellen
einzugreifen und eine lebenslange Heilung zu erreichen. Aller-
dings treten zusitzliche Risiken fiir Mutter und Fotus durch die
Interventionen in utero auf. In der Keimbahntherapie wird bereits
vor der Befruchtung entweder in das Genom des Spermiums oder
der Eizelle eingegriffen. Somit ist das modifizierte Gen bereits
Teil der Zygote, aus der dann alle weiteren Korperzellen im Diffe-
renzierungsprozess entstehen. Die Erbkrankheit, welche auf dem
parentalen Genom kodiert ist, wird somit nicht auf das entstehende
Kind iibertragen. Demnach tritt die Erbkrankheit auch bei den
Nachkommen nicht mehr auf.

Wie konnen intakte Gene verabreicht werden, um ein Gen zu
ersetzten, das vollstdndig ausgefallen ist oder nicht richtig funk-
tioniert? Das genetische Material kann grundsétzlich durch zwei
unterschiedliche Strategien in die Zellen eingebracht werden
(Thieman and Palladino 2007, 328—335). In der Gentherapie ex
vivo werden betroffene Zellen aus dem Korper entnommen, aus-
serhalb gentechnisch verédndert und wieder zuriick in den Korper
verpflanzt. Die Gentherapie in vivo geschieht durch das Einschleu-
sen der therapeutischen Genkonstrukte unmittelbar in den Korper,
bzw. in das vom Krankheitszustand betroffene Organ. Das Ein-
schleusen von Fremd-DNA in tierische und menschliche Zellen
wird als Transfektion bezeichnet. Bei einer Expression iiber einen
begrenzten Zeitraum ist es ausreichend, dass das eingeschleuste
Genom extrachromosomal innerhalb des gewiinschten Zelltyps
zur Expression gebracht wird. Ist eine langfristige Expression in
sich hdufig teilenden Zellen erforderlich, so muss das in die Zelle
geschleuste Genom dariiber hinaus in das Genom der Zielzelle
integriert werden. Denn so wird bei jeder Zellteilung der behan-
delten Zelle der addierte oder ausgetauschte Genabschnitt mitko-
piert und in den Tochterzellen erhalten. Die Herausforderung ist
eine sichere und effektive Einbringung der intakten Gene in die
Zielzelle beziehungsweise Integration in das Genom der Zielzelle.
Sicher, damit die Transfektion wie beabsichtigt funktioniert und
die eingeschleuste Sequenz tatsdchlich exprimiert wird — ohne
unerwiinschte Neben- und Wechselwirkungen. Effektiv, damit
die erfolgreiche Einschleusung in einer ausreichenden Menge an
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Zellen erfolgt und der intendierte therapeutische Effekt eintreten
kann. Besonders bei der in vivo Therapie ist die Rate an erfolg-
reich transfizierten Zellen entscheidend. Bei der ex vivo Therapie
kann eine niedrige Transfektionsrate iiber kontrollierte Selektions-
und Vermehrungsprozesse im Labor ausgeglichen werden.

Als Vorteile der Gentherapie gegeniiber der direkten Verabrei-
chung von therapeutischen Proteinen konnen die folgenden Punkte
benannt werden (Scherman 2014, 9-11): (a) Es wird moglich, the-
rapeutisch in intrazellular-wirksame Proteine einzugreifen — Pro-
teine konnen im Allgemeinen die Zellmembran nicht passieren.
(b) Die Konzentration eines therapeutisch wirksamen Proteins
kann iiber lange Zeit in einem konstanten, wirksamen und nicht
schidlichen Konzentrationsbereich gehalten werden, ohne dass es
zu einer anfinglichen Uberdosierung oder zu einem zu raschen
Abbau kommt. (c) Die Synthese des gewiinschten Proteins kann
gewebe- und zellspezifisch initiiert werden, d.h. nur in einer spe-
zifisch gewiinschten Korperstelle wirken.

Kommen wir an dieser Stelle zuriick zur weiter oben genannten
Begrifflichkeit der «Therapie», so ldsst sich dieser Begriff hier un-
terschiedlich verstehen: In einem engeren Sinn lassen sich genthe-
rapeutische Massnahmen als Korrektur unerwiinschter genetischer
Mutationen verstehen, die zur Exprimierung krankheitsrelevanter
Eigenschaften fithren. Im weiten Sinne dienen sie nicht nur der
Wiederherstellung oder Korrektur, sondern sind Eingriffe, die
bestimmte gesundheitsbezogene Eigenschaften bewirken sollen,
wie z.B. die Eigenschaft, bestimmte Krankheiten erst gar nicht
erst entwickeln zu konnen, wie dies in der Krankheitspravention
der Fall ist. In diesem weiten Sinne, ist Gentherapie die Korrektur
unerwiinschter bzw. Einbringung erwiinschter genetischer Sequen-
zen, die deshalb unerwiinscht/erwiinscht sind, weil sie als negativ/
positiv bewertete Wirkungen hervorbringen. Solche Eingriffe kon-
nen in der Keimbahn oder in somatischen Zellen erfolgen.

2.3 Vektor-Systeme fiir Gentherapien
Fast alle Verfahren zur Transfektion einer Zelle sind auf soge-
nannte Vektoren angewiesen. Vektoren sind Trager und damit

Transportvehikel des therapeutisch eingesetzten Genmaterials in
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die Zelle. Eines der etablierten Vektor-Systeme sind gentechnisch
verdnderte Viren. Dabei macht man sich die Infektiositét der Viren
zu nutze. Viren sind dazu fihig ihre Nukleinsduren (DNA oder
RNA) in einen spezifischen Zelltyp einzuschleusen. Bei einer vi-
ralen Infektion einer Wirtszelle wird die virale DNA oder RNA
in die Zelle eingeschleust, dort mit Hilfe der wirtseigenen Syn-
thesemaschinerie zunéchst abgelesen und vervielfiltigt, was dazu
fithrt, dass die Zelle beginnt, Viruspartikel zu produzieren, und
schlussendlich wieder aus der Zelle ausscheidet. Einige Viren, wie
das Retrovirus HIV, sind dazu fdhig, ihr Virengenom permanent
in die chromosomale DNA ihres Wirtes einzubauen. Sie sichern
sich damt ein langfristiges Bestehen im Wirt.

Im Kontext gentherapeutischer Eingriffe werden Viren als
Vektoren verwendet, indem die virale DNA/RNA gentechnisch
so verdndert wird, dass die Viren die Fahigkeit verlieren, intakte
Kopien mit krankmachenden Eigenschaften im Wirt zu expri-
mieren. Stattdessen wird in das Virusgenom die gewiinschte the-
rapeutische DNA integriert. Uber entsprechende Modifikation
kann der virale Vektor sogar mit spezifischen Hiillenbestandtei-
len ausgestattet werden, die zielgerichtet an spezifische Zellen
binden, aber nicht an andere. Das verdnderte Virus kann somit
genutzt werden, um die therapeutische DNA oder RNA in die
gewiinschte Zelle bzw. in deren Genom zu transferieren. Diese
wird dann von der Zelle transkribiert und translatiert, was zum
erwiinschten Effekt fiihrt. Aufgrund der Komplexitdt viraler
Vektorsysteme sind alternative Vektorsysteme fiir den Einsatz
bei tierischen und menschlichen Zellen entwickelt worden. DNA
kann tiber Liposomen eingeschleust werden. Das sind Vesikel aus
Lipidmolekiilen, die im Inneren die DNA transportieren konnen.
Aufgrund chemischer Ahnlichkeit konnen diese Tropfchen mit
einer Zellmembran verschmelzen und ihren Inhalt in die Zelle
iberfithren. Auch mit dem Einsatz von Genkanonen kann eine
Transfektion erreicht werden. Dabei werden Goldkornchen mit
der therapeutischen DNA beschichtet und mit genau definiertem
Luftdruck in die Zellen hineingeschossen. Beabsichtigt ist das
Steckenbleiben der Geschosse im Inneren der Zelle, wobei die
Zellmembran sich unbeschadet regeneriert. Eingefiihrte Fremd-
DNA und die Vektorenbestandteile bergen jedoch grundsitzlich
das Risiko, das Immunsystem auf unerwiinschte Weise zu akti-
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vieren, so dass es zu einem zu raschen Abbau der therapeutischen
DNA kommt oder unerwiinschte schidliche zelluldre Prozesse
aktiviert werden.

2.4 Genom-Editierung bei Tieren

Um das Genom der somatischen Zellen oder Keimbahnzellen von
Tieren spezifisch zu verdndern, kann GE angewendet werden. GE
beruht auf molekularbiologischen Systemen, die mit einem hohen
Grad an Spezifitit an einer prizise bestimmbaren Stelle Fremd-
DNA ins Genom integrieren (Knock-in) oder eine Punktmutation
einfiigen und damit gezielt ein Gen inaktivieren (Knock-out) oder
reaktivieren. Durch Punktmutation(en) kann auch die Genexpres-
sion gedrosselt (Knock-down) oder beschleunigt werden. Um diese
zielgerichteten Verdnderungen vorzunehmen, haben sich in den
letzten zwei Jahrzehnten verschiedene molekulare Systeme eta-
bliert, insbesondere sogenannte Designer-Endonukleasen (Bed-
narski und Cathomen 2015).

Bei Tieren konnten bisher folgende Systeme erfolgreich ange-
wendet werden: Oligonucleotide-Directed Mutagenesis (ODM),
Mega Nucleases (MN), Zinc-Finger Nucleases (ZFNs), Transcrip-
tion Activator-like Effector Nucleases (TALENs) und auf Cluste-
red Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats (CRISPR)
beruhende Systeme sowie Modifikationen von CRISPR-Systemen.
Seit der erstmaligen Beschreibung von CRISPR in Kombination
mit dem CRISPR assoziierten Protein (Cas) durch Emmanuelle
Charpentier und Jennifer Doudna im Jahr 2012 hat GE und Gen-
therapie noch grossere Aufmerksamkeit unter Forschern erhalten
(Jinek et al. 2012)

2.5 CRISPR als Immunsystem fiir Bakterien

Das Forscherteam rund um Charpentier und Doudna legte den
Grundstein fiir die Entwicklung fiir CRISPR Systeme durch die
Beschreibung von CRISPR Sequenzen, in Verbindung mit der Nu-
klease Cas9, die Bakterien und Archaeen als eine Art Immunsys-
tem bzw. als adaptiven antiviralen Abwehrmechanismus dienen
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(Charpentier und Doudna 2014). Viren agieren in Bakterien, in-
dem sie durch Verschmelzung mit der Membran ihre DNA ins
Innere der bakteriellen Zelle schleusen, um dort, mittels den zell-
eigenen Replikationsmechanismen, die Virale-DNA zu vermeh-
ren und letztlich neue Kopien des Virus aus den transkribierten
Bestandteilen zu erzeugen. Die Forscher beschreiben die Immu-
nantwort der Zelle auf das Eindringen von Viren in drei Phasen.

Erste Phase: Bakterien konnen sich langfristig gegen Viren schiit-
zen, indem Enzyme einen Teil der eingeschleusten extrachromo-
somal vorliegenden Viren-DNA herausschneiden und diesen Teil
an einem bestimmten Abschnitt, dem sogenannten CRISPR-Ab-
schnitt, ins Bakterien-eigene Genom integrieren.

Zweite Phase: Dieser CRISPR-Abschnitt in der DNA wird als
einzelstrangiges RNA Molekiil transkribiert, das so aus einem
bakteriellen und einen viralen Informationsteil zusammengesetzt
ist. Nun bindet ein zweites Molekiil, die tracrRNA, iiber komple-
mentédre Basenpaarung an die CRISPR Sequenz in RNA Form.
Ein noch freiliegender Teil der tractrRNA bindet iiber seine spe-
zifische Sekundérstruktur an ein Protein — eine Nuklease namens
Cas9. So ist der entstandene RNA Komplex aus viraler RNA,
bakterieller CRISPR Sequenz und tracrRNA mit dem Protein
Cas9 verbunden.

Dritte Phase: Die Nuclease Cas9 schiitzt nun zielgerichtet ge-
gen das Virus, dessen Teil der Erbinformation in die CRISPR
Sequenz integriert und somit konserviert wurde. Denn der ent-
standene RNA Komplex, mit dem Cas9 Protein im Schlepptau,
bindet tiber komplementédre Basenpaarung an die eingeschleus-
te Nukleinsdure eines spiter eingedrungenen Virus. So wird
das Cas9 Protein in Stellung gebracht und ruft in der viralen
DNA einen Doppelstrangbruch hervor. Wegen dieser «Schnei-
defunktion» des Doppelstranges wird CRISPR oft auch als
«Gen-Schere» bezeichnet. Somit ist die Vermehrung des Virus
im Bakterium gestoppt. Letztlich bestimmt also die CRISPR
Sequenz, an welcher Stelle die Nuklease Cas9 schneidet, da
dieser virale Anteil des Komplexes komplementir an die Viren-
DNA bindet.
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Fiir molekulartechnologische Anwendungen wie das GE macht
man sich zu Nutze, dass die CRISPR Sequenz und die tracrR-
NA sich zu einem einzigen Molekiil fusionieren lassen — so ist das
System einfach herzustellen (sog. single guide-RNA). Die virale
RNA Sequenz im CRISPR Abschnitt kann von Forschern durch
jede gewlinschte Sequenz ersetzt werden. Zum revolutiondren
Werkzeug wurde das System auch, weil sich das Cas9 Protein so
modifizieren lisst, dass es nicht nur fiir Bakterien und Archaeen,
sondern auch fiir eukaryontische Zellen anwendbar ist, also bei
Pflanzen, Tieren und Menschen.

2.6 Typen von Genom-Editierung

Genom Editierung war bereits einige Jahre vor der Entdeckung
von CRISPR populédr geworden. Auch die damals verwendeten
alternativen proteinbasierten GE-Systeme ZFN und TALEN
setzen wie das CRISPR System an einer spezifischen Stelle des
DNA-Doppelstranges von eukaryontischen Zellen einen Dop-
pelstrangbruch. Bei diesen GE-Techniken ist der entscheidende
technische Entwicklungsschritt demnach die Erstellung bzw. Mo-
difikation eines Nuklease-Enzyms, sodass dieses eine bestimmte
Form des Doppelstrangbruchs an einer wéahlbaren Stelle im Ge-
nom durchfiihrt. Die biologischen Auswirkungen in der Zelle sind
unabhéngig vom angewendeten Editierungs-System gleich: Die
natliirlich angelegten Reparaturmechanismen der betroffenen Zel-
le versuchen zwar den Schnitt mit Nukleotiden aufzufiillen und zu
schliessen, allerdings gelingt das nicht fehlerfrei, so dass zufillige
Mutationen eingefithrt werden. Der Reparaturvorgang kann je-
doch auch gezielt beeinflusst werden. In Kombination mit anderen
Methoden, wie etwa Transposon-Systemen oder Rekombinasen,
konnen die von der eukaryotischen Zelle ausgehenden Reparatur-
vorgénge fiir unterschiedliche Modifikationsweisen des Genoms zu
Nutze gemacht werden. Je nachdem auf welche Weise der Doppel-
strangbruch repariert wird, lassen sich drei unterschiedliche Typen
der Genom-Editierung beschreiben.

Typ I - Deletion: Mit Hilfe der Nicht-Homologen Reparatur bzw.
Non-Homologous End-Joining (NHEJ) kommt es durch Deletion
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von Basenpaaren am Bruch oder kleineren Insertionen von zufélli-
gen Basenpaaren im Laufe der erneuten Verkniipfung der Stringe
durch die zelluldren Reparaturprozesse hiaufig zu einer Punktmu-
tation und eventuell zu einer Inaktivierung des Gens, da es nach
dieser kleinen Anderung funktionsunfihig wird oder nicht weiter
transkribiert bzw. translatiert wird.

Typ II — Punktmutation: Mit Hilfe des homologen Reparaturme-
chanismus bzw. Homology Directed Repair (HDR) kénnen ein-
zelne Mutationen oder ein definierter lingerer DNA-Abschnitt
eingefiigt werden. Dieser Mechanismus kann einerseits genutzt
werden, um ein Stiick synthetischer DNA einzuschleusen, das der
urspriinglichen Sequenz bis auf wenige Abweichungen entspricht.
Da die Zelle diese synthetische Sequenz mit an den Enden der
Schnittstelle iiberlappenden Sequenzen als Vorlage fiir das Schlies-
sen des Bruchs verwendet, konnen gezielte Mutationen von weni-
gen Nukleotiden eingefiigt werden.

Typ III — Transgen: Enthilt die synthetische DNA zusétzlich zur
urspriinglichen Sequenz noch transgene Fremd-DNA, so wird die-
se in der sich schliessenden Liicke integriert — bzw. hineinkopiert.
So konnen zusétzliche Gene ins Genom eingefiigt werden.

Bei keinem der Mechanismen verbleiben Riickstinde der Edi-
tions-Werkzeuge oder der verwendeten DNA Reparatur-Vorlagen
langfristig in der Zelle. Selbst die der Zelle angebotene Reparatur-
Vorlage dient materiell lediglich als Kopiervorlage und wird nicht
selbst ins Genom aufgenommen. Lediglich die Sequenz-Informa-
tion wird ins Genom iibertragen. Entsprechend konnen kleine, sta-
tistisch nicht aufféllige Mutationen, die durch Genom-Editierung
verursacht wurden auch nicht laboranalytisch nachgewiesen wer-
den - sie unterscheiden sich insofern nicht von natiirlich vorkom-
menden Mutationen. Nur Eingriffe des Typs I1I sind iiber die lange
transgene Sequenz im Ergebnis von klassischen Zuchtverfahren
wie Mutagenese oder natiirlichen Mutationen analytisch unter-
scheidbar. Daher schliesst Fyodor Urnov in seinem Beitrag auf
der OECD-Konferenz iiber Genom-Editierung 2018: «Genome-
editing allows you to move a natural form of gene from one living
organism to another without adding an extra gene to the recipient;
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s0, you solely change the recipient’s own natural gene to a different
equally natural form.» (Friedrichs et al. 2019)

Zudem existieren auch DNA freie Genome-Editierungs-Systeme.
Die Editierungswerkzeuge werden direkt als RNA oder allenfalls
auch als vollstindige Proteine durch Mikroinjektion oder Elektro-
poration in die betreffende Zelle eingebracht. Selbst bei der Anwen-
dung in Keimbahnzellen (auch fiir Typ I) ist es mit solchen Systemen
entsprechend nicht unbedingt erforderlich, auf die Einbringung von
Fremd-DNA in Form von Vektoren in die Zellen zuriickzugreifen.
Stattdessen werden die notwendigen Proteine und Nukleinsduren di-
rekt (z.B. eben durch Mikroinjektion) in die befruchtete Eizelle ein-
gebracht — bereits vor der Kernverschmelzung mit dem Spermium.

Aus den genannten Typen der GE lassen sich folgende wesentli-
che Anwendungen ableiten (Urnov et al. 2010): (a) Gen-Knockout:
Beendigung der Translation eines Gens durch kleinere Deletionen
oder Insertionen (mittels NHEJ), welche die Sequenz «nicht mehr
ablesbar» machen. (b) Gen-Markierung: Zielgerichtete Insertion
eines Nukleotid Markers mit «sticky ends», die komplementir
zu den Enden des induzierten Doppelstrangbruchs sind (mittels
NHEJ). (c) Untersuchung von grosseren Genomabschnitten: Zielge-
richtete Induzierung einer grosseren Deletion (iiber 100 Basenpaare)
(mittel NHEJ) (d) Gen-Korrektur: Einfiigung oder Reparatur von
Punktmutationen (mittels HDR) (e) Zielgerichtete Gen Addierung:
Einfiigung von transgenen oder ldngeren cis-genetischen Sequenzen
(mittel HDR) (f) Transgen-Stapelung (Multiplex-Technik): Zielge-
richtete Induzierung von multiplen Transgenen (mittels HDR).

2.7 Vorteile der neueren GE-Werkzeuge

Der gezielte Eingriff in Gene und deren gleichzeitige Steuerung
ist vielseitiger, effizienter, sicherer und giinstiger geworden (Samp-
son und Weiss 2014). Die Ansitze der ersten Genom-Editierungs-
Werkzeuge auf dem Markt, wie Meganucleasen oder ZFNs, waren
auch laut Beitrag von Agnes Ricroch auf der OECD Konferenz
zu Genom-Editierung 2018 langwierig und kostenintensiv (Fried-
richs et al. 2019, 425-428). Die neuen Werkzeuge wie TALEN
und CRISPR dagegen erdffnen neue Dimensionen der Machbar-
keit: Sie sind kostengiinstig und konnen in Wochen (TALEN) bzw.

Genome Editing und Gentherapie in der Veterindrmedizin | Beitrige zur Ethik und Biotechnologie 33



Tagen (CRISPR) erzeugt werden (siche Tabelle 1). Wie der Mole-
kularbiologe James Haber von der Brandeis University in Wal-
tham in Massachusetts erklirt, muss bei der CRISPR Methode
lediglich ein spezifisches guide-RNA Fragment, das Fragment, das
an die gewiinschte Stelle im Zielgenom bindet, bestellt werden —
ansonsten konnen Standardreagenzien eines Labors verwendet wer-
den. Daher belaufen sich die Gesamtkosten auf lediglich 30 Dollar pro
Vorgang (Ledford 2015). Im Vergleich kommt man bei Zinkfingernu-
kleasen aufgrund von aufwendigem und langwierigem Proteindesign
fiir die spezifischen Bindeproteine auf 5000 Dollar Gesamtkosten.

Number of 1 2 2 1+1RNA
proteins

Production Difficult Not very easy | Easy Very easy
Cost of 50.000 Euro | 5000 Euro 1000 Euro 10 Euro
production

Time needed for | Months Months Weeks Days

an experiment

Tabelle 1: Eigenschaften der Gen-Editier-Werkzeuge nach Agnes
Ricroch; Friedrichs et al. 2019, 425-428

Das CRISPR System scheint effizienter und weniger aufwendig
als andere Systeme der GE, da nur ein RNA Molekiil spezifisch
angepasst werden muss und kein aufwendiges Proteindesign er-
folgen muss, wie das bei ZFNs oder TALEN notwendig ist. Mit
CRISPR ist es zudem mit hoher Effektivitit moglich geworden, im
selben Genom eines Organismus verschiedene Gene simultan zu
verandern (Wang et al. 2013). Organismen mit Mutationen in meh-
reren Genen konnten bislang nur durch aufwendige sequenzielle
Rekombination in embryonalen Stammzellen und/oder zeitauf-
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wendige Wechselbefruchtung von Organismen mit einer einzelnen
Mutation erzeugt werden.

Bei der klassischen Gentherapie, ohne Einsatz der neuen GE-
Werkzeuge, ist es nicht moglich vorherzusagen, an welcher Stelle
im Erbgut das mittels Vektor eingeschleuste Gen eingefiigt wird.
Einer der unerwiinschten Nebeneffekte ist daher das stete Risiko,
dass der zufillige Einbau der Fremd-DNA ein ansonsten stillge-
legtes Krebs-Gen aktiviert und Krebserkrankungen auslost, wie
etwa Leukdmie (Mamcarz et al. 2019). Mittels Genom-Editie-
rungswerkzeugen kann das Genom dagegen gezielter verdndert
werden. Aus der unspezifischen Integration ins Genom des Ziel-
organismus folgt bei den Verfahren der klassischen Gentherapie
neben diesem Krebsrisiko auch eine Limitierung der Anwendung.
Manche Anderungen sind erst mittels Genom-Editierungswerk-
zeugen moglich geworden. Eine Anwendung bei Schweinen zur
Induzierung von Resistenz gegen das Porcine Reproduction and
Respirator Syndrome (PRRS) verdeutlicht das. PRRS wird durch
ein hoch mutagenes RNA Virus iibertragen. Deshalb haben sich
klassische Impfansétze als aufwéndig und ineffektiv herausge-
stellt. Simon Lillico, vom Roslin Institute and Royal School of
Veterinary Studies und der University of Edinburgh, stellt in der
OECD Konferenz zu GE 2018 heraus, dass es Forschern nun mit-
tels Genom-Editierung gelungen ist, ein Oberflachenprotein der
Monozyten und Makrophagen der Schweine so zu verdndern, dass
die entsprechenden Viren nicht mehr daran binden kénnen (Fried-
richs et al. 2019, 430—431). Das editierte Protein und die daraus
resultierende Resistenz konnte homozygot nachgewiesen werden.
Mittels klassischer Ziichtung wére dieser Erfolg nicht moglich ge-
wesen. Denn das betroffene Oberflichenprotein ist sehr wichtig
fiir den Hamoglobin/Haptoglobin Recycling Prozess. Wenn nun
durch eine unspezifische Mutation das ganze Gen ausfillt oder
funktionsunfihig wird, dann sammelt sich Himoglobin im Gewe-
be der Tiere an. Die gezielte Punktmutation hingegen verdndert
das Protein so, dass es zwar nicht mehr durch das Virus genutzt
werden kann, jedoch dennoch die urspriingliche Funktion im tie-
rischen Metabolismus erhélt.

Nicht alle konventionellen Gentechniken werden durch die
neuen Genom-Editierungswerkzeuge obsolet. Ein zielgerichte-
ter Eingriff erfordert beispielsweise eine exakte Kenntnis der
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Nukleotiden-Abfolge im Genom des zu verdndernden Organis-
mus. Bei Pflanzen und Tieren, deren Genom Sequenz noch nicht
bekannt ist, bringen die neuen Methoden zunéchst keine Vorteile.
Fiir viele Organismen, die der Mensch sich medizinisch oder wirt-
schaftlich nutzbar machen will, ist das Genom bereits bekannt —
aufgrund mittlerweile effizienten und preiswerten Sequenzie-
rungstechniken (Hayden 2009). Als etwa das Humangenompro-
jekt — also die Identifizierung der Gene und die Entschliisselung
deren DNA-Sequenz eines Menschen — im Jahr 1990 startete,
waren die Sequenziertechniken aufwendig, langsam und teuer.
Das erste entschliisselte humane Genom im Jahr 2001 kostete
so knapp 3 Mrd. €. Im Jahr 2019 sind es fiir dieselbe Menge an
sequenzierten Basenpaaren dank sogenannten «Next-Generation
Sequencing Platforms» nur mehr wenige Tage Arbeit und dies bei
Kosten von nur knapp 1000€ (Jones 2019).

Die dominante und prominent kommunizierte Sichtweise der
GE-Werkzeuge ist zusammengefasst, dass diese préziser, schneller
und kostengiinstiger als alternative Methoden sind. Sucht man
allerdings nach konkreten Angaben und empirischen Daten zu
diesen Vorteilen im Vergleich zu Alternativen, findet man keine
einschldgige Literatur. Nur indirekt werden Aspekte benannt, die
etwas erniichtern, wie etwa bei Ferndndez et al. (2020) in einem
«Simple protocol for generating and genotyping genome-edited
mice with CRISPR-Cas9 reagents» (Fernandez et al. 2020):

The first thing to take into account after an experiment involving
CRISPR-Cas9 tools is the genetic noise (variability) produced by
the endogenous repairing systems, particularly the non-homolo-
gous end joining pathway. No matter what you do, or what tricks
you implement, you are going to be dealing with mosaic founder
mice, whose complexity can vary enormously. [...] Here, the bot-
tleneck in the generation of genome-edited mice is the genotyping
phase. You can speed up the process of production of mutants, but
you will still be facing the difficulties of isolating and amplifying
your allele of choice. (Ferndndez et al. 2020)

In anderen Worten, wihrend sich CRISPR-Cas9 eignet, Mutan-
ten schnell und giinstig herzustellen, bleibt danach die Arbeit in

einem Zuchtprogramm, die Méuse mit dem gewiinschten Allel zu
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identifizieren, was wiederum ein Zuchtprogramm erfordert. Da-
mit relativiert sich die Zunahme an Geschwindigkeit. Solche Ein-
schitzungen relativieren die Rede von Quantenspriingen, was uns
spater noch beschiftigen wird (vgl. Abschnitt 5.5). Fiir eine solide
Einschitzung der Vorteile der GEV und ihrer Prézision, Effizienz
und Kosteneffizienz ist die aktuelle Datenlage zu mager, womit ein
Defizit identifiziert ist, dem begegnet werden sollte.

Trotzdem lassen sich Vorteile der GEV ausmachen, wie sie z.B.
fiir die Tierzucht in der Landwirtschaft beschrieben wurden. Si-
mon Lillico vom Roslin Institute and Royal School of Veterinary
Studies und der University of Edinburgh &dussert sich in seinem
Beitrag auf der OECD Konferenz zu GE 2018 dazu, warum der
Einsatz von Genom-Editierung in der Tierzucht Probleme der klas-
sischen Zucht tiberwinden kann (Friedrichs et al. 2019, 428 -431):
(a) Rinder, als Extrembeispiel, benétigen mindestens 8—10 Jahre
der Ziichtung zwischen der Auswahl der Stammbaumziichtung
und der Kommerzialisierung des gewiinschten Ergebnisses — mit
zusitzlichen zweijdhrigen Intervallen zwischen den Generationen.
GE erfordert keine Riickziichtungsprozeduren, die bei konventi-
onellen Zuchtverfahren notig sind, um spezifische unerwiinschte
Merkmale wieder zu entfernen, die mit den gewiinschten zusitzlich
auftraten. (b) Konventionelle Zuchtverfahren sind beschrénkt auf
bereits in einer Zuchtlinie vorhandene Merkmale. Es ist daher
konventionell schwierig, neue Merkmale in bereits hochgeziichtete
Zuchtlinien einzufiithren, ohne herausragende Eigenschaften zu
verlieren oder zu schwichen. Das ist mit GE moglich und einer
der grossten Vorteile dieser Technik fiir landwirtschaftliche An-
wendungen. (c) Bei Genom-Editierungsverfahren konnen im Ge-
gensatz zur konventionellen Ziichtung mehrere Merkmale an einer
einzelnen Stammbaumzucht ergidnzt werden. (d) Es konnen im
Gegensatz zur konventionellen Ziichtung neben Merkmalen von
verwandten aber auch nicht verwandten Arten in eine Zuchtlinie
eingefiihrt werden. So ist es moglich, vollig neuartige Merkmale zu
erzeugen — solange die Interaktion der phinotypischen Merkmale
hinreichend verstanden ist.

Nochmals sei gesagt, dass keine vergleichenden Studien publi-
ziert wurden, die Vorteile oder Nachteile der GEV systematisch
mit traditionellen Methoden verglichen hétten, worauf wir spéter
im Abschnitt 5.5 noch zuriickkommen werden.
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2.8 Sicherheit der Genom-Editierung

Entscheidend fiir die weiteren Entwicklungen der Gentherapie
mittels Genom-Editierungs-Systeme ist die Minimierung von
sogenannten Off-Target-Effekten (Fu et al. 2013; Lin et al. 2014).
Unerwiinschte Nebeneffekte treten durch Bindung der Nukleasen
an eine unbeabsichtigte Stelle im Genom auf, die eine dhnliche Er-
kennungssequenz wie die erwiinschte Zielsequenz hat. Somit kann
die Funktion von intakten Genen verdndert werden und zu einer
Schédigung fithren. Aus diesem Grund wird seit der Entdeckung
des CRISPR/Cas9 Systems aktiv an alternativen CRISPR Syste-
men geforscht. Die Forschung hat gezeigt, dass es entscheidend ist,
eine Zielsequenz mit hoher Spezifitit zu wihlen, die guide-RNA
zu optimieren und die Cas9 Nuclease zu ersetzten oder zu verin-
dern (Cho et al. 2014).

In der OECD Konferenz iiber Genom-Editierung 2018 wur-
de auch iiber die Risiken- und Sicherheitsbedenken von Genom-
Editierung in Bezug auf die Produkte sowohl als Nahrungsmittel
als auch als Anwendung in der Umwelt berichtet (Friedrichs et al.
2019, 444-450). Troadec vom Scientific Committee of the High
Council for Biotechnology of France (HCB) nimmt in ihrem Bei-
trag Sicherheitsaspekte in den Fokus, die aus unbeabsichtigten
Off-Target-Effekten bei der Anwendung der «neuen Techniken
zur Erzeugung von Pflanzen» auftreten (Friedrichs et al. 2019,
448-449). Zu den neuen Techniken zéhlen insbesondere auch die
Genomeditierungswerkzeuge. Troadec nimmt dabei Bezug auf
den Bericht des HCB, in dem mogliche unbeabsichtigte Effekte
benannt und Massnahmen zur effektiven Minimierung der Risiken
vorgeschlagen werden (HCB 2017). Teile des Berichts zu Pflanzen
sind auch fiir GE an Tieren relevant.

1. Unbeabsichtigte Effekte auf der Ebene des Genoms oder der
Zelle:

a. Unbeabsichtigte Effekte aufgrund der Persistenz der Ef-
fektoren (z.B. die Cas9 Nuklease und guide-RNA): Falls
Vektoren in der Zelle verbleiben oder entsprechende DNA
doch stabil ins Genom eingebaut wurde und diese anschlies-
send nicht mehr entfernt werden, konnten durch die Persis-
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tenz der Effektoren Off-Target-Effekte versursacht werden,
d.h. unbeabsichtigte Doppelstrangbriiche im Genom und
dementsprechend unbeabsichtigte genetische Mutationen
auftreten. Das HCB hilt es daher fiir angebracht, dass die
Abwesenheit von Effektor-Genen nach erfolgtem Eingriff
gepriift wird.

b. Unbeabsichtigte Effekte aufgrund von Off-Target-Modifi-
kationen: Es konnen unbeabsichtigt Mutationen auftreten,
an Stellen im Genom, die der Zielsequenz sehr dhnlich
sind bzw. der guide-RNA-Sequenz dhneln. Das HCB weist
darauf hin, dass diese Effekte nicht leicht von natiirlichen
Mutationen in Pflanzen unterschieden werden konnen.
Mittels eines Riickkreuzungsschritts wihrend des Selekti-
onsprozesses im Anschluss an die Editierung konnen diese
Off-Target-Effekte jedoch eliminiert werden. Um alle Off-
Target-Modifikationen praventiv zu verhindern, schlagt auch
das HCB vor, Cas9 und die guide-RNA (und deren Spezifi-
tit) zu optimieren. Dafiir ist ausreichendes Wissen tiber das
spezifische Pflanzengenom notwendig.

2. Unbeabsichtigte Effekte auf der Ebene des Merkmals: Das
HCB fand auf dieser Ebene keine spezifischen Risiken beziig-
lich GE. Sowohl direkte als auch indirekte allgemeine Risiken,
die vom gewiinschten Merkmal ausgehen, sind nicht abhingig
von der Technik, mit der das Merkmal induziert wurde.

3. Unbeabsichtigte Effekte auf der Ebene des Nutzpflanzenfeldes

a. Unbeabsichtigte Effekte, die in Verbindung mit kombinier-
ten gezielten Modifikationen stehen, um neue Merkmale
zu erzeugen (Multiplex-Technik): Das HCB empfiehlt diese
Risiken zu senken, indem das neue Merkmal in Bezug auf
Okologischen, agrar-okologischen, 6konomischen und sozi-
alen Einfluss weltweit iiberwacht wird.

b. Unbeabsichtigte Effekte, die in Verbindung mit der poten-
ziellen Beschleunigung des Zuchtverfahrens durch neue

Technologien stehen: Das HCB erkennt an, dass es positive
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und negative Folgen fiir die Dynamik und das Funktionie-
ren des Okosystems geben kann. Daher wir ein lokales Ma-
nagement vorgeschlagen, das das Tempo eines potenziellen
Wandels des Agrar-Systems in der Folge des Einsatzes der
Pflanzen mit neuen Merkmalen iiberwacht.

Der «Wissenschaftliche Bericht zu den neuen Techniken in der
Pflanzenziichtung und der Tierzucht», den das Bundesamt fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) und wei-
tere Offentliche Forschungsinstitute im Februar 2018 veroffent-
licht haben, bestitigt, dass Off-Target-Effekte in der Anwendung
von Editierungswerkzeugen bei Tieren sehr selten sind. «Alle
bisherigen Befunde deuten darauf hin, dass der Anteil an Off-
Target-Mutationen bei Nutztieren nur sehr gering ist und mit ver-
besserten DNA-Nukleasen noch weiter zuriickgehen wird [...].»
Dies gelte auch fiir die Methoden TALEN und ZFN (BVL et
al. 2018). Auch Effekte auf angrenzende Gene oder pleiotrope
Effekte, also Effekte auf mehrere phénotypischen Merkmale,
die durch ein einzelnes Gen hervorgerufen werden, seien selten.
Dank zuverldssigen und sensitiven Nachweisverfahren schliesst
das BVL: «Das Genome Editing stellt daher eine deutliche
Verbesserung in Prézision, Effizienz und Sicherheit gegeniiber
klassischen Genmodifikations- (Mutagenese) und Gentransfer-
verfahren dar.»

Jeffrey Wolt vom Biosafety Institute for Genetically Modified
Agricultural Products der Iowa State University hebt hervor, dass
der jetzige Wissensstand bei Kulturpflanzen dafiir zu sprechen
scheint, dass nicht signifikante Risiken einer unproportionalen
Menge und Komplexitdt von Analysen unterliegen (Jones 2019).
Denn die wissenschaftliche Gemeinschaft konne nun nach mehr
als zwei Jahrzehnten Einsatz genom-editierter Organismen bzw.
genetisch modifizierter Organismen in der Umwelt und Anwen-
dung in Erndhrung bzw. Futtermitteln gerechtfertigterweise von
einem schadensfreien Einsatz dieser Techniken ausgehen. Er
fordert daher, dass die Mechanismen der Risikobewertung, der
regulatorischen/ethischen Genehmigung, der Produktanspriiche
und Kennzeichnung gebrauchstauglicher werden. Insbesondere
kritisiert er die Rechtslage in der EU - siehe hierzu den folgen-
den Abschnitt.
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2.9 Rechtliche Aspekte des GE

In den USA besteht zurzeit folgende Rechtslage: Lediglich betref-
fend GEV nach Typ I1I, bei dem eine transgene DNA-Sequenz
eingefiigt wird, welche im Ergebnis von klassischen Zuchtver-
fahren wie Mutagenese oder natiirlichen Mutationen analytisch
unterscheidbar ist, wird aktuell diskutiert, ob diese Verfahren
und die dadurch verdnderten Organismen unter die gleichen Ge-
setze wie gentechnisch verdnderte Organismen (GVO-Gesetze)
unterstellt werden sollten. Die Food and Drug Administration
(FDA) erkennt rechtlich relevante Unterschiede im Herstellungs-
verfahren zwischen gentechnisch verédnderten Organismen durch
GE (GE-GVO) und klassischen GVOs an. Die Behorde fertigte
2015 einen Entwurf zur Regulierung fiir GE-Tiere an, die auch
als «animals with intentionally altered genomic DNA» bezeichnet
werden (U.S. Department of Health and Human Services et al.
2015).

In Europa besteht zurzeit folgende Rechtslage: Der Europa-
ische Gerichtshof setzte in einem Urteil vom 25. Juli 2018 GE-
GVOs sémtliche GE Organismen herkdmmlichen transgenen
GVOs gleich (Gerichtshof der Europdischen Union and Presse-
mitteilung Nr. 111/18 2018). Damit ist GE auch der EU-Richtlinie
2001/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
12. Mérz 2001 iiber die absichtliche Freisetzung genetisch verédn-
derter Organismen in die Umwelt unterstellt (EP und ER 2001).
Somit wird GE rechtlich explizit z.B. nicht mit der induzierten Mu-
tagenese der konventionellen Pflanzenziichtung gleichgesetzt, die
von der Regulierung zu grossen Teilen ausgenommen ist. Dadurch
ergibt sich folgende Diskrepanz: In den USA wurde 2019 die erste
genom-editierte Pflanze als «gentechnikfrei» vermarktet. Die Fir-
ma Calyxt stellte mittels TALENs eine GE-Sojabohne her (i-bio
Information Biowissenschaften 2019). Durch das Ausschalten von
zwei Genen konnte der Anteil der ungeséttigten Fettsduren er-
heblich gesteigert werden. Die Vermarktung dieser Pflanzensorte
ohne GVO Auflagen ist in Europa in der derzeitigen Rechtslage
dagegen nicht denkbar, da der Anbau eine gentechnik-rechtli-
che Zulassung erfordert und auch die Einfuhr von diesen GE-
Organismen verboten ist — selbst als geringfiigige Beimischung
bei Agrarimporten.
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2.10 Anwendungen und Einsatz von GE in der Veterindrmedizin

Die Werkzeuge des GE bieten vielversprechende Anwendungsmog-
lichkeiten etwa in der Biomedizin, Landwirtschaft oder in der indus-
triellen Biotechnologie. Diese haben nicht mehr nur den Status eines
fernen Forschungsziels, sondern es gab bereits zahlreiche erfolgrei-
che Anwendungen bei Pflanzen, Tieren und auch bei menschlichen
Patienten. Durch die kostengiinstige und zeiteffiziente Anwendung
ist GE ein vielversprechender Ansatz, um fiir die Gesundheit der
Nutztiere vorzusorgen, diese zu erhalten und das Leiden der Tiere
zu reduzieren. Agnes Ricroch von der Pennsylvania State University
und AgroParisTech stellte auf der OECD Konferenz iiber Genom-
Editierung 2018 auch die Vorteile fiir Nutztiere und Nutztierhalter
heraus (Friedrichs et al. 2019, 425-428), die sowohl therapeutische
wie nicht-therapeutische Zwecke betreffen:

(a) Anfilligkeit fiir Tierkrankheiten senken; z.B. African Swi-
ne Fever, Porcine Reproductive and Respiratory Syndrome
(PRRYS)

- damit weniger Tiere leiden

- damit weniger Tiere gekeult werden miissen

- damit weniger medizinische Versorgung beansprucht wird
(Antibiotika)

(b) Verhindern von Verletzung und Leiden durch genom-editierte
Hornlosigkeit (z.B. Einbringung der Genvorlage der hornlosen
Aberdeen Angus Rinder in herkommlich behornte Holstein
Rinder).

(c) Zuchtprogramme koénnen wesentlich beschleunigt werden:
Statt 7-25 Jahre wéren nur mehr 2—-3 Jahre notwendig, um
eine gewlinschte Zuchtlinie zu erzeugen.

Das deutsche Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit (BVL) gibt in seinem wissenschaftlichen Bericht zu
den «neuen Techniken in der Pflanzenziichtung und der Tierzucht»
einen Einblick in die vielseitige Einsatzbarkeit von GE-Werkzeu-
gen in den Bereichen Erndhrung, Landwirtschaft, Heimtiere, Arz-
neimittelherstellung und in der medizinischen Forschung. In einem
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Uberblick werden aktuelle Forschungsarbeiten an genomeditierten
Nutztieren zu Erndhrung, Biofarming, Reproduktion und fiir artifi-
zielle Reproduktionstechniken, sowie fiir Krankheitsmodelle huma-
ner Erkrankungen und fiir Xenotransplantation dargestellt. In der
folgenden Tabelle sind daraus die Studien zu GE zusammengefasst,
die fiir die Veterindrmedizin besonders relevant sind (siche Tabelle 2).

Schwein CRISPR/Cas9 PRRS-Resistenz (Yang et al., 2018)
Schwein CRISPR/Cas9 PPRS1/2-Resistenz | (Burkard et al.,
2017)
Schwein CRISPR/Cas9 Costimulator fiir (Huang et al., 2017)
Vakzinierung
gegen PRRS
Schwein CRISPR/Cas9 PPRS1-Resistenz (Wells et al., 2017)
Schwein CRISPR/Cas9 Resistenz PRRS (Whitworth et al.,
2014)
Schwein TALEN, ZFN Resistenz ASF (Lillico et al., 2013)
(ohne phéanotypi-
sche Ausprigung)
Rind Cas-Nickase Resistenz Tuber- (Gao et al., 2017)
kulose
Rind ZFN Mastitis-Resistenz (Liu et al., 2014)
Rind ZFN Mastitis-Resistenz (Liu et al., 2013)

Tabelle 2: Wissenschaftliche Studien zum Einsatz von GE-Werk-
zeugen zur Einfithrung von Krankheitsresistenz bei Nutztieren.
Quelle: BVL et al. 2018; daraus: Anlage 5
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Neben der Induzierung von Resistenz gegen Krankheiten ist
auch die Moglichkeit gezeigt worden, eine genetische Erkran-
kung («Erbkrankheit») erfolgreich zu korrigieren. In Japanischen
Black-Rindern konnte das Isoleucyl-tRNA Synthetase (IARS)
Syndrome, das auf der Mutation eines einzelnen Nukleotids be-
ruht, mittels CRISPR/Cas System korrigiert werden. Von fiinf
erfolgreich aus dem Befruchtungsvorgang hervorgegangenen Foten
(Tag 34 bzw. 36) mit der korrigierten DNA wurden fotale bovine
Fibroblastzellen entnommen und mittels GE veridndert. In einem
weiteren Befruchtungsvorgang wurden zwei verdnderte Foten ge-
wonnen. Nach Tag 34 des Wachstums zeigte die anschliessende f6-
tale Genomanalyse die erfolgreiche Korrektur des TARS-Mutation
ohne zusétzliche unbeabsichtigte DNA Mutationen.

Mark Tizard vom Australian Animal Health Laboratory of the
Commonswealth Scientific and Industrial Research Organisation
streicht in der OECD-Konferenz tiber GE 2018 heraus, dass GE
auch eine Option bietet, das Keulen von tagesalten ménnlichen
Kiiken unnétig zu machen (Friedrichs et al. 2019, 438-440). Eier,
die ménnliches Erbmaterial tragen, konnten vom Brutprozess vor-
zeitig ausgeschlossen werden, indem ein Marker ins Genom ein-
gebracht wird. So konnen diese Eier schon vor dem Schliipfen der
Kiiken aussortiert werden. Tizard weist allerdings auch auf die An-
forderungen der Stakeholder hin: Die Produzenten fordern, dass
der Einsatz des Markers eine Genauigkeit von mindestens 98%
aufweist und dass Screening und Selektion bereits beim Legen
der Eier erfolgen kann und nicht-invasiv wire. Visuelle Marker-
systeme wurden bereits erfolgreich bei Pflanzen eingefiihrt, um
mit deren Hilfe Selektionsvorgénge zu optimieren. Im Genius-
Forschungsprojekt (Genome Engineering Improvement for Useful
plants of a Sustainable agriculture) wurden erfolgreich iiber se-
quenzspezifische unkontrollierte und kontrollierte Mutation (bei
ersterer ist nur der Ort der Verdnderung bekannt, bei letzterer
auch die induzierte Verdnderung) auf vielfiltige Weise sichtbare
Merkmale in verschiedene Pflanzensorten eingefiigt (Nogue et al.
2015). Beispiele hierfiir sind etwa: Entfirbte Blitter bei Apfeln,
gelbe Blitter in Reis und Weizen, Verlust der blauen Fiarbung in
der Pappel, Verlust der violetten Farbung in Tomaten.

Laut OECD Konferenz-Beitrag von Alison Van Eenennaam
vom Department of Animal Science an der University of Califor-
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nia ist eine weitere mogliche Anwendung zur Verhinderung von
Tierleid durch GE nicht mehr nur Gedankenspiel: Damit behornte
Tiere andere Tiere und die Tierhalterinnen weniger verletzen und
auf weniger Stallflache pro Tier gehalten werden konnen, ist es
gangige Praxis, den Hornansatz der Kilber zu entfernen. Beispiels-
weise wird in den konventionellen Verfahren das hornbildende
Gewebe mit einem elektrischen Brennstab verddet, um die weitere
Entwicklung dieser Zellen zu Hornern zu verhindern. Da dies in
der Regel ohne Schmerzausschaltung geschieht, ist dies freilich mit
Schmerzen fiir die Tiere verbunden. Eine selektive Ziichtung iiber
Kreuzung mit hornlosen Rindern erwies sich indes als ineffizient.
Das genetische Erbgut der ménnlichen hornlosen Bullen ist zu
«minderwertig» um die gewiinschten Leistungen der Milchkiihe
zu erzielen. GE konnte nun einen gangbaren Weg darstellen, um
etwa das Hornlosigkeits-Allel von Angus Rindern in Holsteiner
Milchkiihe einzufiihren. 2015 ist es laut Van Eenennaam in einem
Versuch mittels TALEN gelungen, die gewiinschten homozygoten
Tiere und fruchtbare Nachkommen zu erzeugen (Carlson et al.
2016). So konnten 2017 fiinf gesunde hornlose Kélber gezeugt
werden. Um ein Zuchtprogramm von hornlosen Milchkiihen mit-
tels Einsatz von Genom-Editierung weiterzuentwickeln, hat sich
2018 eine Allianz namens Recombinetics gebildet, aus einer Firma,
die GE an Tieren fiir biomedizinische Zwecke und Nahrungsmit-
telproduktion anbietet, und Semex, einer Firma fiir Genetik und
Rinderzucht in Produzentenbesitz (Huson und Lee-Turner 2018).

Im Bereich der veterindrmedizinischen Anwendungen kam es
2010 zu einem Novum in Bezug auf Gentherapie. Zum ersten Mal
in der Medizingeschichte wurde die Markzulassung fiir einen the-
rapeutischen Krebsimpfstoff von der FDA beschlossen, der mittels
Gentherapie wirkt. Oncept, ein Produkt von Merial, ist ein the-
rapeutisches Vakzin, das erst bei bereits laufender Erkrankung
verabreicht wird (Merial 2017). Die aktive Immunisierung wird
eingesetzt, um die post-operative Lebenszeit von Hunden mit ora-
lem malignem Melanom zu verldngern. Dies geschieht nach der
operativen Entfernung des Primédrtumors und nach erfolgter loko-
regionaler Krankheitsbekdampfung. Den Hunden wird transdermal
eine Plasmid-DNA verabreicht, die fiir ein humanes Tyrosinase
Antigen kodiert. Das Protein Tyrosinase findet sich auch auf den
Melanomzellen der Hunde. Normalerweise wird das Protein nicht
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durch das hundeeigene Immunsystem als fremd erkannt und atta-
ckiert, da es sich auch auf anderen hundeeigenen Zellen befindet.
Oncept stimuliert das Immunsystem allerdings dazu, die krebs-
assoziierte Tyrosinase als Gefahr fiir die eigene Gesundheit zu
erkennen. Die exprimierte menschliche Tyrosinase unterscheidet
sich stark genug von der hundeeigenen Tyrosinase, sodass eine
Immunantwort ausgelost wird. Und dennoch ist sie dhnlich genug,
damit die Immunantwort sich gegen die hundeeigenen Melanom-
zellen richten kann. Zwar wurde im April 2013 fiir Oncept auch
bei der European Medicine Agency (EMA) eine Zulassung bean-
tragt, allerdings bereits im Juli 2014 wieder zurtickgezogen (EM A
2014). Fir den Hersteller waren die zusétzlichen Investitionen in
Forschung und Entwicklung nicht angemessen, um den zusétzli-
chen Auflagen der EM A gerecht zu werden. Allerdings beantragte
der Hersteller noch im Jahr 2013 erfolgreich eine andere Variante
eines therapeutischen Impfstoffes namens Oncept IL-2 — in diesem
Fall fiir Katzen (EMA 2013). Dieser wurde 2015 auch in den USA
zugelassen (Johannes 2019). Der erste gentherapeutische Impfstoff
in Europa wird in Kombination mit Exzision und Strahlentherapie
zur Behandlung von Katzen mit Fibrosarkom eingesetzt, wenn
diese Krebsform noch nicht gestreut hat. So kann das Risiko eines
Wiederauftretens verringert oder verzogert werden. Oncept IL-2
ist ein rekombinanter Kanarienpockenvirus, der als Vektor das
Gen fiir das Protein namens felines Interleukin-2 (IL-2) in die
Zielzellen bringt. Dort wird IL-2 iiber einen ldngeren Zeitraum
exprimiert und stimuliert als Signalstoff spezifische Zellen des
Immunsystems dazu, die Krebszellen zu attackieren.

In den USA warten einige Gentherapeutika fiir Hunde auf kli-
nische Studien, Zulassung und Vermarktung in den nichsten Jah-
ren. Oft geht die Entwicklung von Gentherapeutika fiir Haustiere
und Menschen Hand in Hand. Die folgenden Beispiele beruhen
auf klassischen Gentherapeutika, die lediglich iiber einen Vektor
(AVV) DNA in eine somatische Zelle integrieren, nicht jedoch
ins Erbgut der Keimzellen: Die 2017 gegriindete Firma Panion
ist eine amerikanische Tocherfirma des 2006 gegriindeten schwe-
dischen Unternehmens CombiGene (Panion Animal Health AB
2017; CombiGene AB 2006). Wahrend CombiGene in den Jahren
2019/2020 bereits anstrebt, fiir ein humanes Gentherapeutikum
gegen Epilepsie die klinische Entwicklung zu starten, strebt das
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Tochterunternehmen Panion an, die Erkenntnisse der Medikamen-
tenentwicklung fiir den Menschen auch fiir eine therapeutische
Anwendung an Hunden zu nutzen. Dazu werden Unterschiede zwi-
schen Hund und Mensch in Absorption, Verteilung, Metabolismus,
Ausscheidung und in den Nebeneffekten beriicksichtigt, um bereits
Daten zu erheben, die das Zulassungsverfahren fiir die Anwen-
dung des zukiinftigen Medikaments bei Hunden beschleunigen
werden. Das Gentherapeutikum wird durch Injektion eines AAV
Vektors direkt in den Gehirnzellen des Hippocampus des epilep-
tischen Hundes verabreicht. Dieser schleust Genomsequenzen in
die Gehirnzellen ein, die fiir ein iiberexprimiertes Neuropeptid Y
(NPY) und dessen Rezeptor (Y2) codieren. Deren neurophysio-
logische Wirkung reduziert die Auswirkungen der epileptischen
Krankheit.

Auch die Firma XaludTherapeutics mochte humane Genthera-
peutika durch die klinischen Phasen bringen und hat dabei auch
eine mogliche Anwendung bei Hunden erfolgreich demonstriert
(Xalud!Therapeutics 2009). Linda Watkins von der University
of Colorado in Boulder und Mitbegriinderin des im Jahr 2009
entstandenen Unternehmens XaludTherapeutics entwickelte und
testete ein neues Gentherapeutikum erfolgreich an 40 Hunden, die
unter chronischen Schmerzen litten (Marshall 2018). Die Hunde
zeigten noch tiber 18 Monate nach der Applikation des Immunmo-
dulators XT-150 ein Verhalten, das auf eine signifikante Senkung
der chronischen Schmerzen schliessen lisst. Bei Verletzung oder
Krankheit produzieren Gliazellen zuné4chst entziindungsstimulie-
rende Stoffe. Nach Heilung produzieren sie hingegen IL-10 um die
Schmerzsignale wieder zu hemmen. Bei chronischen Schmerzen
ist diese Riickregulierung gestort. Das Gentherapeutikum wird in
den Fliissigkeitsraum der Wirbelsiule oder ins entziindete Gelenk
appliziert. Die therapeutischen DNA Sequenzen codieren fiir Si-
gnalproteine, die langanhaltend die Produktion des Interleukins
IL-10 verstdrken. Das humane Gentherapeutikum XT-150 befindet
sich zum Stand 2019 in Phase 2 klinischer Studien fiir osteoarth-
ritische Schmerzen.

Das Unternehmen ScoutBio hat sich auf die Entwicklung von
marktreifen Gentherapeutika auf AVV Basis fokussiert (Scout-
Bio 2019; Muse 2019). Neben der Forschung an wirksamen Thera-
peutika zu atopischer Dermatitis und chronischen Schmerzen bei
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Hunden und Katzen soll das Gentherapeutikum Feline Epo bei
chronischer Nierenkrankheit und assoziierter Andmie bei Katzen
eingesetzt werden. Mitte 2020 sollen Pilotstudien mit tierlichen
Probanden abgeschlossen werden. Chronische Nierenkrankheit
tritt mit einer Haufigkeit von 7,5% bei Katzen iiber 10 Jahren auf,
d.h. bei dlteren Tieren. Ca. 65% der Katzen mit dieser Krankheit
leiden anschliessend unter Anémie, denn die geschidigte Niere
produziert das Hormon Erythropoietin (EPO) nicht mehr in aus-
reichender Menge. EPO wird fiir die Produktion von Himoglobin
bendtigt, welches den Sauerstofftransport im Korper ermoglicht.
Die Wirkweise von Feline EPO basiert auf einem A AV-vermittelten
Gentransfer, der die Produktion von EPO langfristig verstéirkt.
In Wirksamkeitsnachweisen konnte bereits bestétigt werden, dass
dadurch die Zahl der roten Blutkorperchen steigt.

Das Unternehmen Rejuvinate plant im Herbst 2019 eine Stu-
die zu einem neuen Gentherapeutikum zu starten, das fiir Hunde
entwickelt wurde, die unter einer Erkrankung der Mitralklappe
leiden (Renuvenate Bio 2018). Damit soll das Fortschreiten einer
Herzerkrankung verhindert werden. Zunéchst wird die Studie an
Cavalier King Charles Spaniel durchgefiihrt. Das Therapeutikum
soll zukiinftig auch an weiteren Rassen getestet werden. Der Wirk-
mechanismus des Therapeutikums basiert auf einer A AV-vermit-
telten Einfiihrung eines Gens in somatische Zellen. Dort wird ein
unterstiitzendes Protein exprimiert, welches das Fortschreiten von
Narbengewebe im Herzen hemmt. Letzteres steht in Verbindung
mit Herzversagen, wodurch sich die therapeutische Wirkung durch
das Gentherapeutikum ergibt.

Grundlagenforschung, die auf die Anwendung von Gentherapie
fir andere Arten als den Menschen abzielt, gibt es wenige. Tier-
modelle werden zwar standardméssig vor klinischen Studien am
Menschen verwendet, doch Grundlagenwissenschaft, die auf das
Wohlergehen und die Gesundheit von spezifisch veterindrmedizi-
nischen Krankheiten und auf das Wohl von Tieren abzielt, ist rar.
So etwa auch die Ansicht der Autoren eines Reviews, in dem ein
Uberblick iiber Gentherapie in der veteriniren Augenheilkunde
gegeben wird (Bosiack 2013). Neben ihren eigenen Ergebnissen
zu Hornhauterkrankungen (bei Hunden und Pferden) werden
auch vielversprechende Studien fiir die Anwendung in der veteri-
ndrmedizinischen Augenheilkunde erwihnt. Es gab Studien zum
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Einsatz von Gentherapie bei Transplantationsabstossung in Ratten,
Maiusen und Schafen; zur Wundheilung in Miusen, Ratten und
Hasen; zur Veritzung in Méusen und Ratten; zur Triibung und
Fibrose in Hasen und zur Neovaskularisierung in Hasen. In den
prasentierten Studien werden von den Autoren diverse Vektor-
systeme erwédhnt und verglichen. Neben Adenoviren als Vektoren
gab es auch Studien mit deaktivierten Lentiviren, Retroviren
und der direkten Einschleusung von Plasmiden. Die Vektoren
unterschieden sich beziiglich der Immunogenitit und Langzeit-
Genexpression und der Moglichkeit der Transduktion in teilende
bzw. nicht-teilende Zellen. Eine weitere vielversprechende aktuelle
Studie, die darauf abzielt, das Wohl von Tieren mittels Anwendung
von Gentherapie zu steigern, betrifft die Glaukomerkrankung bei
Hunden (Komaéromy et al. 2019). Dabei wird beschrieben wie mit-
tels Adenovirus Vektor System wirksame Proteine zielgerichtet in
das trabekuldre Maschenwerk und in andere Gewebe innerhalb
des vorderen Segments des Auges appliziert werden konnen. Die
dort exprimierten Proteine sollen dazu beitragen, den Widerstand
gegen erhohten Kammerwasserabfluss zu steigern.

Resiimierend kann festgehalten werden, dass die Gentherapie
mittels Genom Editierungsverfahren noch in der Entwicklungs-
phase und der Einsatz von Gentherapeutika bei Tieren selten ist. In
vielen Bereichen veterindrmedizinischen Handelns wird allerdings
Potential fiir die Verwendung gentherapeutischer Massnahmen ge-
sehen. Entsprechend ist davon auszugehen, dass die Realisierung
dieses Potentials auch weiterhin angestrebt wird.

2.11 Aspekte der Technologiebewertung

In diesem Gutachten wird vor dem Hintergrund moglicher An-
wendungen der GEV in der Veterindrmedizin zu therapeutischen
und nicht-therapeutischen Zwecken die Frage diskutiert, mit wel-
chen vorhersehbaren Konsequenzen zu rechnen ist, um iiber die-
sen Schritt zu kontextsensiblen Bewertungen zu gelangen, die als
Grundlage zur politischen Entscheidungsfindung dienen konnen.
Entsprechend wird an dieser Stelle nicht die Debatte zur gene-
tischen Verdnderung von Tieren und ihre ethische Bewertung
wiederholt oder ausgewertet. Hierzu liegen eine Vielzahl von Pu-
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blikationen und Ansétzen vor.? Ein zweiter Grund fiir die Vorge-
hensweise ist der Unterschied zwischen GEV und traditionellen
bzw. mittlerweile sog. konventionellen Verfahren der genetischen
Verinderung. Dieser besteht darin, dass genetische Verdnderungen
zur Hervorbringung neuer Eigenschaften mittels GEV ohne spezi-
esiibergreifenden Gentransfer auskommen kénnen. Insbesondere
der speziesiibergreifende Gentransfer war und ist ein Stein des
Anstosses und heftiger Debatten tiber die life sciences, der bei
GEV eine kleinere Rolle spielt. Ob dies allerdings einen so wesent-
lichen Unterschied fiir die moralische Frage der therapeutischen
und nicht-therapeutischen Anwendungen der GEV macht, wird
spater behandelt (vgl. Kapitel 5). Grundsétzlich steht bei GEV
ein Argument weniger zur Debatte, was die Technologie betrifft,
wobei die GEV trotzdem unter das Gentechnikrecht fallen. Wie
wir gesehen haben, sind allerdings gentherapeutische Anwendun-
gen noch selten, egal ob mit oder ohne GEV. Im Gegensatz dazu
sind genetisch verdnderte Tiere in der Forschung keineswegs eine
Seltenheit, wobei dies nicht bedeutet, dass es sich ausschliesslich
um transgene Organismen handelt. Vielmehr handelt es sich meist
um genetisch verdnderte Tiere, die nicht transgen sind und z.B. mit
knock-out Verfahren hergestellt wurden. Insgesamt waren geméss
dem Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und
den Rat iiber die Verwendung von Tieren zu wissenschaftlichen
Zwecken vom 5.2.2020 im Jahr 2017 von den 9,58 Millionen ver-
wendeter Tiere in den Mitgliedsstaaten 2,59 Millionen genetisch
verdnderte Tiere. Von diesen wiesen 17% eine pathologische phé-
notypische Verdnderung auf (EK 2020).

Solche pathologischen Verdnderungen konnen bei Versuchstie-
ren (Krankheitsmodellen) intendiert sein, miissen es aber nicht
sein. Genetische Verdnderungen kénnen auch unbeabsichtigte Ne-
beneffekte mit sich bringen. Die prospektive Einschétzung solcher
moglichen Effekte und mit ihnen einhergehende Belastungen bei
genetisch verdnderten Tieren ist schwierig. Insbesondere bei neu-

3 FEine gute und iibersichtliche Darstellung der Debatte und moralischen Pro-
bleme findet sich im Kapitel 3 (Korperliche Eingriffe ohne Leid) und Kapitel 5
(Grenzen des Tierwohlkonzepts) in Wawrzyniak 2020. Vgl. weiter auch Schmidt
2008; Ferrari 2012; Bovenkerk 2017.
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en Zuchtlinien, bei denen bislang unerforschte genetische Verén-
derungen vorgenommen werden, ist die Einschédtzung moglicher
negativer, nicht-intendierter Effekte ein problematisches Unter-
fangen, das grosse Unsicherheiten mit sich bringt (Zintzsch et al.
2020). Wenn kein Wissen iiber eine angestrebte genetisch verén-
derte Zuchtlinie vorliegt, ist es unmoglich, sinnvolle prospektive
Aussagen liber die Belastungen der Individuen dieser Linien zu
machen, was insbesondere auch bei GEV im Labor eine grosse
Rolle spielt. Je weniger Wissen vorhanden ist, umso grosser die Un-
sicherheit bei der Einschitzung moglicher Belastungen (Zintzsch
et al. 2020). Gerade bei der Schaffung neuer genetisch verédnderter
Linien, iiber die kein Wissen vorhanden ist, wird dies zu einem
eklatanten Problem, da die prospektive Einschitzung der Belas-
tungen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens und der darin
vorgesehenen Schaden-Nutzen-Analyse (Art. 38 (d) Richtlinie
2010/63/EU; (EP und ER 2010) bei der Projektbeurteilung zu ei-
nem Ding der Unmoglichkeit wird. Da GEV aktuell insbesondere
in der Forschung Anwendung finden, treffen diese Punkte auch die
GEYV, die fiir die Herstellung von Tiermodellen eingesetzt werden.
Zur Schaffung genetisch verdnderter Linien wurden 2017 in der
Summe 634 705 Tiere in der EU verwendet. Insgesamt wurden fiir
die Schaffung und Erhaltung genetisch verdnderter Tierlinien ca.
1,2 Millionen Tiere verwendet.

Die Schwierigkeit bei neuen genetisch verdnderten Tierlinien
liegt also insbesondere darin, dass neben vorhersehbaren, inten-
dierten Effekten auch nicht-intendierte, nicht-vorhersehbare Effek-
te eintreten konnen, wie die sogenannten Off-Target-Effekte. Und
obwohl die grossere Prézision der GEV im Vergleich zu traditio-
nellen Methoden der genetischen Verédnderung bereits beschrieben
wurde, die fiir weniger und geringere nicht-intendierte Effekte
sprechen wiirde, bringen GEV aufgrund ihrer grosseren Verfiig-
barkeit und schnelleren, effizienteren Umsetzbarkeit Folgen mit
sich, die einen ersten kritischen Blick auf die Technologie selbst
begriinden. Denn obwohl die Methode keine grundsétzlich neuen
Themen aufwirft, konnen die Steigerung der Geschwindigkeit in
der Forschung, die einfachere Verfiigbarkeit der GEV und die
breitere Anwendbarkeit zu problematischen Konsequenzen fiihren,
worauf auch Expertinnen im Delphi hingewiesen haben (vgl. Kapi-
tel 4). Insbesondere sind es die Geschwindigkeit und Verfiigbarkeit,
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die hier eine Rolle spielen und kurz beleuchtet werden.

Neuere GEV wie CRISPR sind (vgl. Tabelle 1) grob gesagt kos-
tengiinstiger als traditionelle Methoden, die zur konventionellen
genetischen Verdnderung von Organismen eingesetzt werden. Das
heisst nun nicht nur, dass man vergleichbare Eingriffe kostengiins-
tiger durchfithren kann als mit traditionellen Methoden, sondern
auch, dass mit einer bestimmten Summe Geld mehr genetische
Verdnderungen durchgefiihrt werden kénnen, sofern dies recht-
lich zuldssig ist. Fiir die Herstellung neuer Zuchtlinien heisst dies,
dass es einfacher wird, mehr unterschiedliche Linien in kiirzerer
Zeit kostengiinstiger herzustellen. Da bislang zudem keine Limi-
tierungen der GEV aufgrund von Speziesgrenzen bekannt sind,
ist es wahrscheinlich, dass sich die Frage nach dem «am besten
geeignete Modell» konsequent auf alle nicht-menschlichen Spezies
ausweiten wird. Die Distanzierung von Projekten mit Verwendung
von Primaten oder das Verbot der Forschung mit Menschenaffen
(Richtlinie 2010/63/EU) koénnte vor dem Hintergrund in Frage
gestellt werden, da mithilfe der GEV die Qualitit der Forschung
aufgrund besserer Modelle und damit einhergehender besserer
Forschungsergebnisse moglich werden. Mehr, neue, massgeschnei-
derte Zuchtlinien in kiirzerer Zeit bringen allerdings auch das Ri-
siko mit sich, dass genetisch verdnderte Modelltiere zum Einsatz
kommen, die nicht ausreichend auf nicht-intendierte Off-Target-
Effekte hin untersucht wurden und unter Zeitdruck «zu schnell»
in der Forschung verwendet werden (siche auch Delphi, Kapitel 4).
Die Beschleunigungsmoglichkeit der Forschung durch GEV lauft
also Gefahr, dass die Anzahl verwendeter Tiere bei der Schaffung,
Erhaltung und Verwendung insbesondere in der Grundlagenfor-
schung steigt, da ohne grossen Kostendruck in kurzer Zeit viele
neue Forschungsziele etabliert werden konnen (siche hierzu Ab-
schnitt 5.5). Umso drdngender wird die Frage nach der finalen
Unerlisslichkeit, sprich, ob die Erreichung der angestrebten Ziele
in der Forschung tatsdchlich unverzichtbar ist (ECSA 2017).

So ergeben sich aufgrund der auf den ersten Blick vorteilhaften
Eigenschaften der GEV Probleme bzw. Arbeitsfelder, die nicht aus
dem Blickfeld geraten sollten, genauer: Die (a) Erforschung von
und Umgang mit nicht-intendierten und/oder nicht-vorhersehba-
ren Off-Target-Effekten; (b) die Schaffung genetisch verdanderter
Zuchtlinien von Spezies, deren Herstellung bislang nicht effektiv
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moglich war oder aus moralischen Griinden abgelehnt wurde (etwa
zu den Primaten gehdrende Menschenaffen und andere Primaten);
(c) die Steigerung der Anzahl genetisch verdnderter Zuchtlinien,
deren Herstellung und Erhaltung tierliches Leid verursachen kann;
sowie (d) die Zunahme der Bedeutung der Frage nach der finalen
Unerlisslichkeit von Tierversuchen im Sinne der Beurteilung im
Rahmen einer Giiterabwigung bzw. der Schaden-Nutzen-Analyse.

Diese erste, grobe Analyse wird im weiteren Verlauf des
Gutachtens verfeinert und vertiefend diskutiert, im Besonderen
in Kapitel 5.
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3. Veterinarmedizinische Ethik — eine kurze Einfithrung

Das vorliegende Gutachten kann dem jungen Forschungsfeld der
«Veterindrmedizinischen Ethik» zugeordnet werden. Daher erfolgt
in diesem Kapitel eine grundsitzliche, wenngleich freilich keine er-
schopfende Klidrung dieser «Bereichsethik» (Nida-Riimelin 1996).
Als philosophische Disziplin setzt sich die Ethik systematisch und
theoriegeleitet mit moralischen Fragen und ihren Voraussetzungen
auseinander. Im konkreten Fall beschéftigt sich die veterindrme-
dizinische Ethik insbesondere mit der praktischen Anwendung
von ethischen Theorien und Prinzipien sowie mit den moralischen
Normen und Konflikten von Tierdrztinnen. Obwohl die Tierethik
und deren Auseinandersetzung etwa mit dem moralischen Status
von Tieren hierbei ein wichtiger Bezugspunkt ist (vgl. 3.1), werden
in der veterindrmedizinischen Ethik auch dariiberhinausgehende
Fragen gestellt, denn: Nicht nur Tiere richten moralische Ansprii-
che an den Veterindrmediziner, auch der Tierhalter tut dies. Im
Vergleich zur typischerweise dialogischen Struktur in der Human-
medizin (Arztin trifft auf Patientin) ist die veterinirmedizinischen
Praxis also mindestens durch einen Trialog (Tierdrztin, Tier und
Halterin) charakterisiert (Yeates 2013). Hierbei ist jedoch noch
ein weiterer, entscheidender Faktor zu ergédnzen: Auch «die Ge-
sellschaft» insgesamt (man denke exemplarisch an public health)
stellt Anspriiche an das Berufsfeld. In tiermedizinischen Hand-
lungsentscheidungen spielen also sowohl Anspriiche der Tiere, als
auch jene der Tierhalter und gesellschaftliche Erwartungen im
Rahmen geltenden Rechts eine wichtige Rolle.*

4 Vgl. hierzu auch die Standesordnung der Gesellschaft Schweizer Tierdrztin-
nen und Tierérzte (GST 2017)
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3.1 Tiere und der moralische Status

Eine Grundfrage der Ethik ist jene nach der Reichweite der so
genannten «moralischen Gemeinschaft» (vgl. fiir das Folgende im
Besonderen Grimm und Wild 2016). Mitglieder der moralischen
Gemeinschaft haben einen moralischen Status. Wenn wir im Fol-
genden von moralischem Status sprechen, beziehen wir uns auf
die Frage nach dem Eigenwert oder auch inhidrentem Wert von
Tieren. Wesen, die einen solchen Wert aufweisen, sind um ihrer
selbst willen beriicksichtigungswiirdig; und nicht (oder nicht nur),
weil und insofern sie besonders geschétzt werden oder fiir jeman-
den von Nutzen sind. Antworten in der Philosophiegeschichte,
die die Reichweite der moralischen Gemeinschaft zu kldren und
zu begriinden versuchen, werden oftmals als anthropozentrische,
pathozentrische, biozentrische und holistische Positionen zusam-
mengefasst (exemplarisch Krebs 1997). Eine derartige Klassifizie-
rung muss dabei als grobe Orientierung verstanden werden, bei
der zur Diskussion steht, inwieweit sie einzelnen Denkerinnen
gerecht wird. Anthropozentrische Ethiken begrenzen die mora-
lische Gemeinschaft auf Menschen und fokussieren z.B. auf die
Vernunftfihigkeit als qualifizierende Eigenschaft mit Blick auf die
moralische Gemeinschaft: Ein Wesen ist Mitglied der moralischen
Gemeinschaft, wenn und weil es Vernunft besitzt. Insofern wire
«Ratiozentrismus» der passendere Terminus, da die Gruppe der
Menschen nicht mit jener der Vernunftfdhigen ident ist. Tiere gel-
ten hierbei meist als vernunftlos: Sie reflektieren nicht, urteilen
nicht und haben keine Willensfreiheit im Sinne der Autonomie,
so die Position. Sie stehen daher ausserhalb der moralischen Ge-
meinschaft. Derartige Positionen nehmen zwischen Menschen
und Tieren demnach einen fundamentalen Unterschied an und
gehen dabei davon aus, dass diese Differenz und Ungleichheit ein
unterschiedliches moralisches Verhalten Menschen bzw. Tieren
gegeniiber rechtfertigt. Auch eine anthropozentrische Position
kann freilich fiir einen sorgsamen, freundlichen Umgang mit Tie-
ren argumentieren; so kann eine Regel der Klugheit lauten «Sei
gut zu deiner Kuh, damit sie viel Milch gibt». Es kann gefordert
werden: «Sei gut zum Hund deines Nachbarn. Das Tier ist ihm
lieb.» Oder auch: «Sei gut zu deinem Schwein. Wer Tiere quilt,
verhilt sich auch Menschen gegeniiber irgendwann schlecht.» In
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all diesen Beispielen wird dem Tier jedoch kein moralischer Ei-
genwert zugesprochen, der fordert, es um seiner selbst zu achten.
Die Kritik an anthropozentrischen Positionen ist mittlerweile
bestens vertraut und vielfach diskutiert: Soll und kann die Ver-
nunftfiahigkeit wirklich eine derart zentrale Bedeutung einnehmen,
wenn es um die Grenzziehung der moralischen Gemeinschaft geht?
Genau dies hat der englische Philosoph Jeremy Bentham bezwei-
felt (Bentham 1996 [EA 1789], 283). Er suchte nicht nach einer «an-
thropologischen Differenz» (Grimm und Wild 2016, 32ff.), sondern
nach einer entscheidenden Gemeinsamkeit zwischen Menschen
und Tieren und erkannte diese in ihrer Leidensfihigkeit. Einem
Wesen, das Schmerz erfahren kann, so Bentham, darf man nicht
ohne Grund Schmerzen zufiigen. Diese Position wird oftmals als
Pathozentrismus zusammengefasst, von griech. <pathos> = Leid.
Sie ist eine wesentliche tierethische Fundierung des Tierschutz-
gedankens. In Benthams pathozentrischem Argument ist implizit
das Gleichheitsprinzip enthalten, das Peter Singer (1975) spiter in
seiner Ethik explizit machte: Unter der Voraussetzung, dass das
Interesse, angenehme Gefiihlszustdnde zu erleben und unangeneh-
me Gefiihlszustinde zu vermeiden, als moralisch bedeutsam ein-
gestuft wird, muss dieses Interesse, unabhingig davon, wer es hat,
gleich beriicksichtigt werden. Im Detail weist das pathozentrische
Argument fiinf Schritte auf (Krebs 1997, 347ff.): (a) Bestimmte
Tiere zeigen ein Verhalten, das die plausible Vermutung nahelegt,
dass sie Schmerz, Leid, aber auch angenehme Gefiihlzustinde
empfinden konnen. (Der Einwand, dass wir dies trotz intensiver
Forschung nicht mit absoluter Sicherheit wissen kénnen, greift nur
bedingt: Dieser Einwand gélte — trotz der Fahigkeit zur sprachli-
chen Kommunikation — auch mit Blick auf andere Menschen.) (b)
Es lassen sich Empfindungen, die einem guten Leben zutriglich
sind, von Empfindungen, die einem guten Leben abtriglich sind,
unterscheiden. (c) Moralisches Handeln zeichnet sich dadurch aus,
dass es Interessen anderer beriicksichtigt. (d) Insofern schmerz-
empfindende Wesen ein Interesse an einem schmerzfreien Leben
aufweisen, gibt es keinen triftigen Grund, dieses Interesse nicht zu
beriicksichtigen. (e) Daraus leitet sich ab: «Moralisch handelt (...)
nur, wer auch auf das gute Leben von Tieren Riicksicht nimmt»
(Krebs 1997, 349). Jiingere Positionen sprechen bei dhnlicher Argu-
mentation von «Sentientismus» (von lat. sentire = empfinden) und
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betonen damit, dass bestimmte Tiere nicht nur negative Empfin-
dungen vermeiden, sondern auch positive Empfindungen erleben
wollen. Ein moralischer Umgang mit Tieren sollte demnach nicht
nur danach trachten, Leid zu vermeiden, sondern auch, positive
Empfindungen zu erméglichen.’

Die Position des «Sentientismus» darf nicht mit so genannten
«Tierrechtspositionen» verwechselt werden. In seinem Buch «The
Case for Animal Rights» (1983) hat der US-amerikanische Philo-
soph Tom Regan eine prominente Tierrechteposition formuliert.
Regan kritisiert darin die vorangegangene Tierethik und wirft ihr
vor, dass moralische Riicksichtnahme einem individuellen Lebe-
wesen zu gelten hat — nicht der Abwégung seiner Priaferenzen, wie

> Die oben genannten Positionen des Biozentrismus und des Holismus sind fiir
das Vorhaben des vorliegenden Gutachtens nicht von entscheidender Bedeutung,
sollen aber trotzdem kurz geschildert werden: Nennt der Pathozentrismus als
entscheidendes Kriterium hinsichtlich des moralischen Status die Leidensfahig-
keit, fokussieren biozentrische Positionen auf das Lebendigsein. Insofern laut
biozentrischer Position allem Lebendigen ein moralischer Eigenwert zukommt,
besitzt der Mensch direkte Pflichten gegeniiber der belebten Natur. Bekanntheit
iiber den akademischen Diskurs hinaus hat diese Position vor allem durch Al-
bert Schweitzer (1875—1965) erlangt. Schweitzer erkennt allem Lebendigen den
«Willen» zu, leben zu wollen: «Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Leben,
das leben will» (Schweitzer 1974, 377). Diesem «Lebenswillen», so Schweitzer,
ist mit «Ehrfurcht» als Grundhaltung zu begegnen. Ein gegenwértiger Vertre-
ter einer biozentrischen Ethik ist der amerikanische Philosoph Paul Taylor: Fiir
Taylor ist jeder Organismus ein teleologisches Zentrum von Leben, das ein Wohl
(worth) aufweist und dieses Wohl auf seine Weise verfolgt (Taylor 1997, 131).
Das Wohl einer Pflanze liegt fiir Taylor in ihrem Prozess des Gedeihens und in
der Moglichkeit, ihre Krifte zur Entfaltung zu bringen (Taylor 1997, 114). Auch
wenn Baume beispielsweise weder Selbstbewusstsein noch Leidensfdhigkeit auf-
weisen, so ist es fiir Taylor «zweifellos richtig, dass unsere Handlungen fiir Bau-
me schidlich oder von Nutzen sein konnen» (Taylor 1997, 114). Bei Wesen mit Ei-
genwert, so Taylor analog-kantianisch, verbietet sich aus moralischer Perspektive
ihre absolute Verzweckung (Taylor 1997, 117ff.). Holistische Naturethiken ver-
stehen sich schliesslich als letzte Grenzverlagerung der «Demarkationslinie» der
moralischen Gemeinschaft: Sie fordern, nicht nur Pflanzen und Tiere moralisch
zu beriicksichtigen, sondern auch Entitdten wie Fliisse, Landschaften, teilweise
auch unbelebte Materie oder Kollektive wie Okosysteme.
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Singer dies beispielsweise vorschldgt. In derartigen Ethiken, so
Regan, kommt ein Tier nicht als konkretes, individuelles Tier vor,
sondern als «blosser Behilter» (Regan 1997, 41) fiir Priferenzen.
Das Problem hierbei ist laut Regan: Priaferenzen kann man ver-
rechnen und gegeneinander abwégen, Individuen mit Eigenwert
aber muss man laut Regan eben davor schiitzen, in derartigen Kal-
kulationen «verrechnet» und schlimmstenfalls geopfert zu werden.
Fiir Regan ist sind bestimmte Tiere demnach mehr als bloss Tréager
von Préferenzen, es sind «subjects-of-a-life» mit einem inhédrenten
Wert und als solche unbedingt zu respektieren und zu schiitzen.
Dabei gilt laut Regan: «Alle, die inhdrenten Wert haben, haben
ihn gleichermassen, egal, ob sie menschliche Tiere sind oder nicht.»
(Regan 1997, 43f.) Wesen, die subjects-of-a-life sind, haben inhé-
renten Wert, so Regan, worauf sich ein Recht respektiert zu werden
begriindet, was eine legitime Nutzung — laut Regan — ausschliesst.

Zugespitzt liesse sich folgende Pointe formulieren: Eine radikale
Umsetzung des Anthropozentrismus brichte auf praktischer Ebe-
ne dhnliche Konsequenzen wie die radikale Umsetzung eines Tier-
rechteansatzes mit sich, ndmlich: Viele moralische Fragen, die wir
heute diskutieren, wiirden sich nicht mehr stellen. Im Rahmen des
Anthropozentrismus wiirden diese Fragen wegfallen, da man mit
Tieren alles machen darf, was keine zwischenmenschlichen Rechte
und Pflichten verletzt. Im Rahmen des Tierrechtemodells wiirden
viele dieser Fragen an Relevanz verlieren, da ich mit Tieren so gut
wie nichts machen darf, also beispielsweise kein Nutzungsverhiltnis
eingehen sollte, wie es etwa in der Landwirtschaft der Fall ist.

Der Begriff des «Nutzens» kann hier als exemplarischer Tiir-
offner fiir die Debatten fungieren, die «zwischen» den beiden ge-
nannten Positionen zu fiihren sind, denn: Wenn wir Tiere nutzen,
wo beginnt dann die iiberméssige, moralisch nicht mehr rechtfer-
tigbare Art des Nutzens? Wo ist ein Grad der Instrumentalisierung
erreicht, der abzulehnen ist? Diese Fragen wiegen im Besonderen
bei Tieren schwer, da sie uns keine sprachlich verfasste Zustim-
mung liefern, die eine Instrumentalisierung rechtfertigen konnte,
wie das gemeinhin bei zuldssigen Instrumentalisierung im zwi-
schenmenschlichen Bereich angenommen wird (Camenzind 2020,
270ft.). Der Philosoph und Tierethiker Samuel Camenzind hat
sich in seiner Dissertation mit Graden der Instrumentalisierung
in der Mensch-Tier-Beziehung auseinandergesetzt (Camenzind
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2020) und geht hierbei davon aus, dass sich moralisch zuldssige
von moralisch unzulédssigen Instrumentalisierungsformen unter-
scheiden lassen:

Formal kann Instrumentalisieren (...) als mehrstelliger Relations-
begriff beschrieben werden, der ein Instrumentalisierungssubjekt
(1), ein Instrumentalisierungsmittel (2), einen Instrumentalisie-
rungsmodus (3) und einen Zweck der Instrumentalisierung (4)
umfasst. (Camenzind 2020, 23)

Diese Aufschliisselung legt nahe, dass die Art und Weise, «wie
jemand als Mittel gebraucht wird, eine unterschiedliche Qualitit,
Intensitéit und Dauer aufweisen [kann], was entscheidend dafiir
ist, ob eine Instrumentalisierung moralisch (un)zuléssig ist.» (Ca-
menzind 2020, 32) Philosophinnen halten sich dabei meist vor-
nehm zuriick, wenn es darum geht, konkrete Fille zuzuordnen
und zu beurteilen, was meist der Komplexitét geschuldet ist, die
eine kontextsensitive Einzelfallbetrachtung notwendig macht; re-
levante Fragen werden von ihnen jedoch durchaus aufgeworfen:
Wie wirkt sich die Instrumentalisierung auf das Wohlbefinden
aus? Wie lange dauert die Instrumentalisierung an? Liegt eine
Art Zustimmung zur Nutzung vor bzw. inwieweit ist plausibel von
einem solchen Einverstdndnis auszugehen? Schliesslich beriihrt
die Frage nach der Instrumentalisierung einen Begriff, der iiber
pathozentrische Argumente hinausweist: die Rede ist z.B. von
der «Wiirde» bzw. der «Tierwiirde». Der Schweizer Philosoph
Peter Bieri beschreibt das Phdnomen einer vollstdndigen Inst-
rumentalisierung mit Blick auf einen Schlachthof beispielsweise
wie folgt:

Was uns verstort, ist nicht allein das Toten. Es ist der Gedanke, dass
die Tiere, die hier enden, von vornherein nur geziichtet, gefiittert
und gepflegt werden, um hier getotet und in eine Ware verwandelt
zu werden. Es ist die Tatsache, dass diese Tiere [...] keinen Moment
ihres Lebens so behandelt werden, als ginge es auch um sie selbst —
um ihr Leben und ihre Bediirfunisse. [...] Und wenn wir so empfinden,
dann deshalb, weil wir den vorhin besprochenen Massstab anlegen:
dass die Wiirde darin besteht, nicht nur als Mittel, sondern auch als
Zweck in sich selbst behandelt zu werden. (Bieri 2013, 28f.)
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Der Begriff «Wiirde» und die Frage inwieweit er auf Tiere ange-
wandt werden soll, sorgen bis heute fiir Konfusion und Kontroverse
(Ammann et al. 2015; Kunzmann 2007; Balzer et al. 1999). Die
beispielhafte Beschreibung von Bieri unterstreicht jedoch, dass wir
den Umgang mit Tieren nicht immer pathozentrisch basiert beur-
teilen, sprich: Im Fokus stehen nicht immer Schmerzen, Leid bzw.
auch die Moglichkeit oder Unmoglichkeit positiver Empfindungen.
Der Begriff «Wiirde» scheint als Platzhalter fiir eine moralische
Intuition zu fungieren, und zwar, dass man Tiere «falsch» behan-
deln kann, auch wenn Wohlergehen oder Verhaltensfreiheit nur be-
dingt oder gar nicht beeintrichtigt werden. Tierliche «Wiirde» stellt
demnach die Frage nach einer «Schidigung, die vom Tier selbst
vielleicht nicht als etwas Negatives empfunden wird.» (Rippe 2002,
236). Eben hierin konnte ein zukiinftiger Diskussionspunkt rund
um GEV im Bereich der Tierhaltung liegen: Wie sind Verfahren zu
beurteilen, die eventuell die Gesundheit und das Wohlergehen des
Tiers nicht negativ beeinflussen, aber dennoch derart «tief» ein-
greifen, dass von einer «iiberméssigen Instrumentalisierung» bzw.
einer Verletzung der «Wiirde» die Rede sein konnte? Wie wir im
weiteren Verlauf des Gutachtens sehen werden, werfen die neuen
Verfahren und Moglichkeiten dabei im Besonderen die Frage auf,
inwieweit bereits vorhandene Instrumentalisierungsverhéltnisse
durch den Einsatz von GEV weiter «zementiert» werden.

3.2 Tierdrztliches Handeln in verschiedenen Kontexten

Das vorliegende Gutachten ist weniger ein tierethisches als viel-
mehr ein veterindrmedizinethisches. Das bedeutet, im Mittelpunkt
steht nicht die Frage nach dem moralischen Status des Tiers oder
nach etwaigen Wiirdeverletzungen oder auch erlaubten bzw. uner-
laubten Instrumentalisierungen, das Gutachten geht priméir vom
tierdrztlichen Handeln aus. Dieses ist eben durch die zahlreichen
offenen moralischen Fragen geprigt, wie sie fiir eine Gesellschaft
typisch sind, die sich weder einem Anthropozentrismus noch einer
Tierrechteposition verschrieben hat, sondern sich oft pragmatisch
vorantastet, was die Gestaltung der MTB betrifft. Veterindrme-
dizinerinnen finden sich dabei durchaus in Kontexten wieder, in
denen eine strukturell und systematisch instrumentalisiert wird.
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So ist etwa die landwirtschaftliche Nutzung von Tieren ein Wirt-
schaftsbereich, der mit der Instrumentalisierung der genutzten
Tiere identifiziert werden kann oder muss. Veterindrmedizine-
rinnen spielen hier eine wesentliche Rolle, um diese Instrumenta-
lisierungen zu ermoglichen und stabil zu halten. Gesundheitliche
Versorgung ist hierbei stets (auch) ein Mittel. Wenn solche struk-
turellen Instrumentalisierungen als moralisch falsch begriindet
werden konnen, dann ist es ein gesellschaftlicher Auftrag, die
Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass zuldssige Instrumen-
talisierungen die Folge sind oder — sofern dies nicht méglich ist
— die unzuléssigen Instrumentalisierungen zu verbieten. All das
Geschilderte zeigt — wiederholend — dass sich tierédrztliches Han-
deln keineswegs ausschliesslich an der Gesundheit von tierlichen
Patienten im Sinne deren Wohl und Wehe orientiert. Vielmehr
lassen sich verschiedene Kontexte des veterindrmedizinischen
Handelns differenzieren, die ganz unterschiedlichen gesundheits-
bezogenen Zwecken, aber auch anderen Zielsetzungen, folgen
(Huth et al. 2019). Diese unterschiedlichen Kontexte samt ihrer
moralischen Infrastruktur werden im vorliegenden Gutachten wie-
derkehrend — im Besonderen im Delphi und der anschliessenden
ethischen Bewertung — eine prominente Rolle einnehmen. Was
ist damit gemeint? Um dies exemplarisch zu verdeutlichen: Wih-
rend sich die Kleintierpraxis an der Gesundheit und dem Wohl des
tierlichen Patienten® orientiert («care and cure»), geht es im Falle
der Zoonosenbekdmpfung um public health («kill and cull»). Im
ersten Fall richtet sich tierdrztliches Handeln an der Gesundheit
und dem Wohl des Patienten aus, im zweiten an der Gesundheit
und Wohl einer menschlichen und tierlichen Gemeinschaft — was
im Falle von Keulungsstrategien sogar mit dem Auftrag einher-
geht, nicht primér nach der Gesundheit und dem Wohl des ein-
zelnen Tieres zu trachten, sondern sie als (potentielle) Vektoren
(Krankheitsiibertrédger) zu eliminieren. Geht es im ersten Fall also
um die Gesundheit der kranken Tierpatientin, geht es im zweiten
Fall um die Gesundheit anderer Tiere und Menschen, die auch
die Totung erregeranfilliger, aber gesunder Tiere rechtlich legi-

¢ Zur Debatte um den Patientenbegriff in der veterindrmedizinischen Ethik vgl.
z.B. Thurner 2020; Weich und Grimm 2017.
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timiert bzw. legitimieren soll. Um einen weiteren Kontext veteri-
niarmedizinischen Handelns zu nennen, kann auf den Bereich der
Labortierkunde verwiesen werden. Auch in diesem Kontext ist
das tierdrztliche Handeln nicht direkt auf die Gesundheit kranker
tierlicher Patienten gerichtet, vielmehr werden Tiere in diesem
Bereich als Modelle instrumentalisiert und auch «krank gemacht»,
um z.B. Méglichkeiten der Therapie anderer Tiere oder Menschen
zu erforschen.

Tierédrztliches Handeln, im Sinne einer medizinischen Praxis,
lasst sich also erstens iiber die Frage differenzieren, um wessen
Gesundheit es geht. Dies sind keineswegs immer Tiere, wie man
vermuten konnte. Zweifelsohne ist tierliche Gesundheit ein wichti-
ges Ziel tierdrztlichen Handelns, aber es ist nicht das einzige; viel-
mehr ist beispielsweise auch die menschliche Gesundheit bzw. die
Abwehr von Gefahrdungen menschlicher Gesundheit ein Ziel der
Veterindrmedizin, wenn Tiere dabei eine Rolle spielen. Dies spie-
gelt sich beispielsweise auch im Aufbau des Veterindrstudiums wi-
der. So sieht etwa das Curriculum der Vetmeduni Vienna folgende
Spezialisierungsmoglichkeiten in Form von Vertiefungsmodulen
vor, die als klinische und nicht-klinische Module gefiihrt werden:

Klinische Module:
1. Kleintiermedizin
2. Wiederkduermedizin
3. Gefliigel/Schweinemedizin
4. Pferdemedizin

Nicht-klinische Module
5. Lebensmittelwissenschaften, offentliches Veterinir- und
Gesundheitswesen
6. Labortiermedizin
7. Conservation Medicine
8. Reproduktionstbiotechnologie

Allgemein gesprochen geht es in den klinischen Modulen um die
Gesundheit von Tieren bzw. um die Krankheitspridvention, wih-
rend es in den nicht-klinischen Modulen auch um die Gesundheit
anderer geht. Damit kann — zweitens — tierdrztliches Handeln auch
iiber die Frage differenziert werden, zu welchem Zweck tierliche
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Gesundheit erreicht werden soll. So zielt tierdrztliches Handeln
oft auf die Gesundheit von Tieren ab, allerdings lassen sich auch
andere Zwecke erkennen. Geht es im Kontext der Kleintierpraxis,
wie angesprochen, um das Wohl des Patienten, ist im landwirt-
schaftlichen Kontext anzunehmen, dass es primér um die Herstel-
lung bzw. die Forderung der Produktivitit geht, die tierdrztliches
Handeln bestimmt. Die Wiederherstellung tierlicher Gesundheit
wird hierbei zu einem Mittel fiir Zwecke anderer. Dies schligt sich
wiederum im Verstdndnis des Gesundheits- und Krankheitsbe-
griff nieder. Pragnant formuliert: Im Kleintierbereich ist ein Tier
krank, dessen Lebensqualitdt beeintrichtigt ist. Im Stall ist ein
Tier krank, sobald es therapierbare Produktionsstorungen aufweist
(Huth et al. 2019). Im ersten Fall richtet sich das tierdrztliche Han-
deln an der Gesundheit und dem Wohl des tierlichen Patienten aus,
entsprechend ist es auch im mutmasslichen Interesse des Tieres,
therapiert zu werden. Im zweiten Fall profitiert zwar ein Tier von
der tierdrztlichen Wiederherstellung seiner Gesundheit, allerdings
dient dies vor allem dem Zweck der Produktivitit. Beispielhaft:
Die laktierende Kuh mit Mastitis wird letztlich deshalb therapiert,
damit sie wieder produktiv ist und die fiir sie vorgesehene Funk-
tion im Produktionsprozess erfiillen kann. Insofern haben wir es
hier einmal mit Gesundheit als Zweck und einmal als Mittel zu
tun, um die Interessen anderer zu befriedigen.

Nicht immer aber geht es um kranke Tiere, denn: Tierdrztli-
che Handlungen werden auch an gesunden Tieren vorgenommen,
man denke an die Kastration ménnlicher Ferkel unter Vollnar-
kose.” Die Kastration ist keineswegs medizinisch indiziert, da es
sich (hoffentlich) um kerngesunde Ferkel handelt, die kastriert
werden. Obwohl es auch in diesem Bereich Grenzfille gibt (wie

7 In Lindern wie Osterreich ist diese Handlung aufgrund des Tierdrztevorbe-
halts eine Titigkeit, die nur von Tieridrzten durchgefiihrt werden darf. Ahnli-
ches gilt fiir die Schweiz: Die Ferkelkastration ist grundsitzlich dem Tierarzt
vorbehalten, der Tierhalter darf jedoch geméiss Art. 32 TSchV nach einem
bestandenen Sachkundenachweis und nach praktischen Ubungen mit einem
Veterindrmediziner sich bewilligen lassen, dass er selber seine eigenen Ferkel
unter Schmerzausschaltung kastrieren kann. Dabei darf der Tierhalter nur die
Schmerzausschaltung vornehmen, die eingeiibt wurde und fiir die ein Ausbil-

dungskonzept bewilligt wurde.
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etwa die Totung aggressiver Hunde, die physiologisch gesund sind,
aber deren Verhalten in der Behavioural Medicine als Pathologie
beschrieben werden kann) taucht die Frage auf, inwieweit Tatig-
keiten, die nichts oder kaum etwas mit Gesundheit zu tun haben,
in den Verantwortungsbereich der Veterindrmedizin fallen sollen.
Vergleichbar der Debatte, inwieweit die dsthetische Chirurgie fiir
einen rein dsthetischen Zweck in den Bereich der Humanmedizin
fallen soll, stellt sich in der Veterindrmedizin die Frage, ob eine
normativ homogene veterindrmedizinische Profession denkbar
und realisierbar ist, die sich allein am Wohl tierlicher Patienten
orientiert und ob bzw. wie belastende Eingriffe an gesunden Tie-
ren (die auch nicht der Krankheitspravention dienen) in solch ein
Berufsbild integriert werden konnen. Blickt man in die Professi-
onsgeschichte der Veterindrmedizin, so wird man diesbeziiglich
skeptisch (Woods (2012) fiir Grossbritannien). Trotz oder gera-
de aufgrund der unterschiedlichen normativen Bezugspunkte
tierdrztlichen Handelns hat sich eine verstdrkte Debatte um das
moralisch-normative Selbstverstindnis der Profession etabliert.
Vor diesem Hintergrund wurden auch Ethik-Kodizes bzw. ethi-
sche Grundsitze fiir die Tierdrzteschaft entwickelt, wie sie etwa
in der Schweiz von der Gesellschaft Schweizer Tierdrztinnen und
Tierarzte (GST) veroffentlicht wurden (GST 2017.)

3.3 Funktionen der veterindrmedizinischen Ethik

Welche Aufgabe kann eine ethische Reflexion auf Basis des ge-
schilderten Aufgabenbereichs wie der unterschiedlichen Kontexte
nun realisieren? Funktionalistisch betrachtet lassen sich fiir die
veterindrmedizinische Ethik mindestens folgende vier Aufgaben
beschreiben (Diirnberger, Springer und Weich 2018):

(a) Eine solche Ethik kann den Versuch unternechmen, Antworten
zu geben und diese zu begriinden, wie Tierdrztinnen in mora-
lisch herausfordernden Situationen von einem gut begriindeten
ethischen Standpunkt aus handeln sollen. Diese Zielsetzung
entspricht der Tradition der normativen Ethik, der es um die
inhaltliche Bestimmung des moralisch Richtigen geht. Im wei-
teren Verlauf des Gutachtens wird jedoch die besondere Her-
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ausforderung dieser Zielsetzung exemplarisch deutlich werden,
sind ethisch relevante Fragen doch nicht zuletzt dadurch cha-
rakterisiert, dass sie — lapidar gesagt — komplex sind. Glasklare
moralische Richtlinien sind daher nicht nur selten, sondern
(wenn vorhanden) oftmals heftig umstritten. Im Kontext einer
Profession, die es mit wissensbasierten, aber auch moralisch
geleiteten Entscheidungen in verantwortungsvoller Position im
Spannungsfeld unterschiedlicher Interessen zu tun hat, erhoht
sich diese Komplexitét zusitzlich, wodurch die folgende Ziel-
setzung an Bedeutsamkeit gewinnt.

(b) Eine veterindrmedizinische Ethik kann sich dem Ziel verschrei-
ben, moralische Probleme des Berufsfeldes zu identifizieren und
addquat zu beschreiben. Hierbei geht es also weniger darum, eine
Antwort zu finden, was «das Gute» in einer schwierigen Situation
ist, als vielmehr zu verstehen, warum es so schwierig ist, iiber die-
ses Gute zu entscheiden. Beispielhaft gefragt: Welche konfligie-
renden, oftmals implizit bleibenden Werte spielen eine relevante
Rolle? Welche Situationen empfinden Tierédrztinnen als moralisch
herausfordernd? Oder auch: Welche moralische Infrastruktur lei-
tet die Entscheidungstréager? Dieser zweite Ansatz korrespondiert
mit einem deskriptiven Ethikverstdndnis, das moralische Prob-
leme besser verstehen und — ebenso bedeutsam — moralisch her-
ausfordernde Situationen identifizieren mochte. Die versténdliche
wie strukturierte Darstellung eines moralischen Konflikts, in der
die normativen Grundlagen explizit gemacht werden, ist nicht nur
Voraussetzung fiir eine gut begriindete Entscheidung; manchmal
mag eine adidquate Deskription eines Problems bereits essentiell
fiir den Umgang mit diesem Problem sein.

(c) Eine dritte Funktion veterindrmedizinischer Ethik umfasst
die Analyse und Diskussion zentraler Begriffe und Konzep-
te. Dies wurde bereits im Vorangegangen angedeutet, wenn
diskutiert wurde, welcher Gesundheitsbegriff dem veterinér-
medizinischen Bereich bzw. bestimmten Kontexten jeweils
zu Grunde liegt. Derartige Analysen tragen dazu bei, die
Aufgaben und das Selbstverstindnis der veterindrmedizini-
schen Professionen priziser — auch und gerade in ihren Wi-
derspriichlichkeiten — zu fassen.
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(d) Schliesslich ldsst sich eine vierte Aufgabe nennen. Diese be-
steht darin, Raum und Zeit fiir strukturierte Diskussionen der
Herausforderungen der veterindrmedizinischen Berufsfelder
anzubieten — unter Kollegen wie interdisziplindr. Wie ent-
scheidend dieser Bereich ist, zeigt die Humanmedizin: Dort
hat sich die Etablierung der ethischen Reflexion im Austausch
mit KollegInnen seit lingerem bewidhrt. Dabei geht es nicht
nur um die Erorterung ethischer Fragen, sondern auch darum,
einen «sicheren Ort» anzubieten, an dem moralisches Unbeha-
gen (und auch etwaige Losungswege) offen besprochen werden
konnen. Insofern sich die veterindrmedizinische Ethik als aka-
demische Disziplin begreift, darf sie in diesem vierten Punkt
freilich nicht aufgehen.

Das vorliegende Gutachten setzt sich aus den Funktionen (a), (b)
und (c) zusammen, votiert dabei jedoch explizit dafiir, Funktion
Nummer (d) nicht auszublenden. Das folgende Kapitel wird dabei
im Besonderen der Zielsetzung einer deskriptiv orientierten vete-
rindrmedizinischen Ethik gerecht. Bevor eine ethische Diskussion
entsprechender GEV erfolgen kann, braucht es den empirischen
Blick auf die Einschétzung von forschenden Veterindrmedizinern
und Veterindrmedizinerinnen.
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4.  Genome Editing im Kontext tierdrztlichen Handelns:
Expertinneneinschidtzungen von Szenarien im Rahmen
eines Ethical Delphis

Wie in der Einleitung klar geworden handelt es sich bei den zur
Diskussion stehenden Verfahren um relativ neue Entwicklungen.
Entsprechend fehlt es nicht nur an eingehender ethischer Lite-
ratur, die man zu Rate ziehen konnte, sondern auch weitgehend
an einer gesellschaftlichen Debatte. Dies gilt im Besonderen fiir
Anwendungen der neuen Verfahren bei Tieren, denn wihrend der
Themenkomplex «Genome Editing in der Pflanzenziichtung» un-
mittelbar an die heftige Kontroverse um die Griine Gentechnik
anschliesst (Diirnberger et al. 2020; Busch und Priitz 2008; Grimm
und Schleissing 2012; Diirnberger 2019) und Expertinnen und
Experten erwarten, dass sich die bereits aus der Gentechnikkon-
troverse bekannten Argumentationsmuster in der Auseinander-
setzung iiber GE im Pflanzenbau im Grunde wiederholen werden
(Bechtold et al. 2018), findet eine gesellschaftliche Debatte rund
um die neuen Verfahren in der Veterindrmedizin und Tierzucht
bislang kaum statt.

Vor diesem Hintergrund fithrten die Autoren des vorliegenden
Gutachtens eine Online-Studie durch, die Forscherinnen und For-
scher adressierte, die sich mit GEV im Bereich der Mensch-Tier-
Beziehung beschiftigen. Der Fokus war demnach weiter gefasst
als nur gentherapeutische Anwendungen. Dariiber hinaus wurde
bewusst darauf verzichtet, so genannte «Laien», sprich Biirgerin-
nen und Biirger, die keine vertiefenden Fachkenntnisse von den zur
Diskussion stehenden Verfahren aufweisen, in dieser Studie zu be-
riicksichtigen, da zu vermuten steht, dass sich zum gegenwértigen
Zeitpunkt die allermeisten Biirgerinnen und Biirger mit Fragen
zu GEV im veterindrmedizinischen Kontext iiberfordert fiithlen
bzw. kein klares Verstidndnis davon haben, welche Eingriffe hier
moglich sind. Dennoch vermag die durchgefithrte Erhebung, so
die Hoffnung, einen wertvollen Beitrag zu einer etwaigen zukiinf-
tigen gesellschaftlichen, ethischen Debatte der neuen Verfahren
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zu leisten, gibt sie doch einen explorativen Einblick in dieses neue
Forschungsfeld aus Sicht der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler selbst und fragt dabei explizit nach einer moralischen
Wertung entsprechender Szenarien. Die Studie generiert auf die-
sem Wege erste Daten, die es ermdglichen, weitergehende Hypo-
thesen zu formulieren, neue Forschungsfragen zu generieren und
konkrete, anschauliche Szenarien abzuleiten, die fiir eine ethische
Beurteilung durch die interessierte Offentlichkeit taugen.

4.1 Methodik

Zum Thema des Gutachtens bzw. dessen weiteren Kontext wurde
ein so genanntes «Ethical Delphi» durchgefiihrt. Im Fokus stan-
den dabei Forscherinnen und Forscher, die sich mit entsprechenden
Verfahren im Bereich der MTB auseinandersetzen und diese auch
selbst anwenden: Wo sehen die beteiligten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler Potentiale und Risiken? Welche Szenarien hal-
ten sie fiir moralisch wiinschenswert? Welche lehnen sie ab? Die
Methode des «Ethical Delphis» ist ein vor allem im englischsprachi-
gen Raum eingefiihrtes Verfahren, um die ethischen Dimensionen
einer Streitfrage oder eines Themengebietes abzubilden (Millar et
al. 2006). Es handelt sich dabei um ein systematisches Verfahren,
bei dem Expertinnen und Experten und/oder Stakeholder meist in
mehreren Befragungswellen um ihre Einschétzung gebeten werden.
Da Delphi-Methoden allgemein auf Fragen fokussieren, iiber die
unsicheres bzw. unvollstéindiges Wissen existiert (Hader und Hader
1995, 12), werden sie im Besonderen eingesetzt, «wenn langfristige
Entwicklungen bewertet werden sollen.» (Cuhls 2009, 213). Cuhls
verortet die Delphi-Methode daher auch explizit im Kontext der
Zukunftsforschung (Cuhls 2009). Insgesamt wurden sechs Fragen-
kreise identifiziert, mit denen sich die Expertinnen und Experten
auseinandersetzten. Im Besonderen der Fragenkreis 2 der vorliegen-
den Studie — siehe unten — schloss dabei methodisch an so genannte
«Szenario-Workshops» an, die explorativ die verschiedenen, teils
divergierenden Best-Case- und Worst-Case-Szenarien der Teilneh-
menden wie auch deren Visionen und Befiirchtungen konkretisieren,
um die vielschichtigen Aspekte, die in der Debatte zu Verhandlung
stehen, zu identifizieren (Gassner und Kosow 2010).
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Im Vorliegenden wurden in einem ersten Schritt dreissig For-
scherinnen und Forscher im deutschsprachigen Raum zur Teil-
nahme an der Online-Umfrage eingeladen, dreizehn kamen
dieser Einladung nach. Alle Teilnehmenden sind an veterinér-
medizinischen Universitéten tétig, beispielsweise an Instituten zu
molekularer Tierzucht und Biotechnologie, Veterinidr-Biochemie,
Genetik, Labortierkunde, Tierzucht und Haustiergenetik, Onko-
logie, Nutztiere und 6ffentliches Gesundheitswesen, biomedizini-
schen Wissenschaften, Universitdtskliniken fiir Nutztiere oder an
klinischen Abteilungen fiir interne Medizin. Zwolf der Teilneh-
menden hatten zur Zeitpunkt der Befragung eine Professur inne.
Acht Teilnehmende arbeiten in Osterreich, vier in Deutschland,
ein Teilnehmender in der Schweiz. Die Befragung fand vom 17.7.
bis 22.9. 2019 statt. Urspriinglich war geplant, zwei kiirzere Befra-
gungsrunden durchzufiihren, stattdessen jedoch wurde entschie-
den, eine ldngere Fragerunde online zu stellen. Dies geschah aus
forschungspragmatischen Griinden: Zum einen gestaltete es sich
als dusserst schwierig, Forscherinnen und Forscher zu finden, die
sich selbst als Expertinnen und Experten in diesem noch relativ
jungen Forschungsfeld verstehen. Zum anderen waren und sind
jene Teilnehmende, die identifiziert und zur Teilnahme motiviert
werden konnten, zeitlich stark eingespannt. Die Beantwortung
zweier Fragebogen zu einem komplexen Thema, noch dazu aus
einer teilweise ungewohnten Perspektive, wére hier vielen Teil-
nehmenden zu zeitintensiv erschienen, so die Befiirchtung der Au-
toren. Entsprechend wurde ein Durchgang der Umfrage in einem
umfangreicheren Umfang durchgefiihrt.

Die Umfrage wies sechs Fragenkreise auf:

(a) Zuallererst sollten die Teilnehmenden angeben, wie sie GEV
in der Veterindrmedizin beurteilen. Diese Beurteilung sollte
begriindet werden.

(b) Es lassen sich verschiedene Szenarien denken, in denen GEV
(wie TALENs oder CRISPR/Cas9) in der Veterindrmedizin
zukiinftig zum Einsatz kommen konnen. Die Teilnehmenden
wurden aufgefordert, jeweils (mindestens) ein Best-Case-Sze-
nario, also ein Szenario, das aus ihrer Sicht moralisch wiin-
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schenswert ist, wie auch ein Worst-Case-Szenario, also ein
Szenario, das aus ihrer Sicht moralisch nicht wiinschenswert ist,
zu skizzieren, und zwar fiir folgende Kontexte der Mensch-Tier-
Beziehung: «Heimtier», «Nutztier», «Wildtier», «Versuchstier»
und «Tiere als Vektoren».?

Dariiber hinaus sollten die Teilnehmenden beantworten,

(c) welche Forschung sie personlich in diesem Bereich in naher
Zukunft gerne realisieren wollen,

(d) welche spezifischen Risiken sie bei GEV in der Veterindrme-
dizin erkennen,

(e) inwieweit sich das veterindrmedizinische Berufsbild durch der-
artige Verfahren verdndern konnte und schliesslich

(f) welche Empfehlungen sie fiir eine gesetzliche Reglementierung
dieser Verfahren geben.

Der auszufiillende Fragebogen wies vor allem offene Fragestellun-
gen auf. Die Antworten wurden nach der Methode der qualitati-
ven Inhaltsanalyse (Mayring 2015) interpretiert. Ziel einer solchen
zusammenfassenden Analyse ist es, das gegebene Textmaterial
systematisch zu analysieren, indem es die Texte schrittweise bear-
beitet, so dass am Ende ein iiberschaubarer Corpus steht, der ein
Abbild des Ausgangsmaterials darstellt (Mayring 2015, 114ff). In
der Tradition der Hermeneutik stehend, geht es einer qualitativen
Inhaltsanalyse demnach nicht um ein Entdecken von zahlenmaés-
sigen Zusammenhéngen, sondern um ein heuristisches, interpre-

8 Die Bedeutsamkeit verschiedener Kontexte wurde im vorangegangen Verlauf
des Gutachtens herausgearbeitet. Dennoch mag an dieser Differenzierung kriti-
siert werden, dass sie Ausdruck anthropozentrischen Denkens sei: Ein Tier sei eben
nicht Nutz-, Heim- oder Versuchstier, sondern in erster Linie Tier — unabhingig von
menschlichen Nutzenaspekten. Aus diesem Grund wird an dieser Stelle explizit
von verschiedenen Kontexten der Mensch-Tier-Beziehung gesprochen. Derartige
Kontexte mag man problematisch finden, sie prégen jedoch ohne Zweifel gesell-
schaftliche Debatten, Beurteilungen und (veterindrmedizinisches) Handeln wie sie
grundsétzlich eine tief eingeschriebene Orientierungsfunktion bei Mensch-Tier-Be-
gegnungen aufweisen.
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tierendes Erschliessen und Verstehen der Inhalte von Texten. Die
in der Auswertung gewéhlte Zitation verweist auf die Struktur der
Inhaltsanalyse: «1/2» bedeutet beispielhaft den Fragebogen des
Teilnehmenden Nr. 1, Frage Nr. 2. Die gesamte Auswertung ge-
schah anonymisiert. Diese Anonymisierung nimmt auch Einfluss
auf die Sprache, so wird im Folgenden manchmal von «Expertin»
und «Teilnehmerin», manchmal von «Experte» und «Teilnehmer»
gesprochen, und zwar unabhingig vom angegebenen Geschlecht
der Teilnehmenden. Diese Losung soll den Lesefluss vereinfachen,
die Anonymitit gewidhrleisten und zugleich einer gendersensibili-
sierten Sprache gerecht werden.

4.2 Generelle Einschitzung: Begriindung der positiven Beurteilung

Die befragten Forscher und Forscherinnen beurteilen die zur Dis-
kussion stehenden Verfahren im Bereich der Veterindrmedizin
grundsétzlich positiv. Praziser wurden die Teilnehmenden gefragt:

Genome Editing Verfahren (Zinkfinger-Nukleasen;, TALENs;
CRISPR/Cas9) werden zurzeit intensiv diskutiert. Auch wenn eine
allgemeine Positionierung schwierig ist, bitten wir Sie darum, lhre
grundsitzliche Einstellung anzugeben. Wie stehen Sie diesen Ver-
fahren im Bereich der Veterindrmedizin grundsdtzlich gegeniiber?

Die darauffolgenden Antwortmoglichkeiten waren anhand einer
6-stufigen Likert-Skala von «Ich beurteile diese Verfahren ... voll-
stidndig negativ», «negativ», «eher negativ», «eher positiv», «positiv»
bis «vollstdndig positiv» vorgegeben. Von den zwolf Teilnehmen-
den, die die Frage beantworteten, verorteten sich elf bei «positiv»,
ein Teilnehmender bei «vollstdndig positiv». (Dieses Ergebnis darf
selbstverstidndlich nicht als reprdisentativ fiir die deutschsprachige
Forschungslandschaft insgesamt missinterpretiert werden, zugleich
verdeutlicht es, wie die Teilnehmenden des Delphis grundsétzlich
die zur Diskussion stehenden Verfahren beurteilen.)

In der folgenden offenen Fragestellung wurden die Teilnehmen-
den dazu aufgefordert, ihre grundsitzliche Beurteilung zu begriin-
den: Warum schitzen sie die neuen GEV in der Veterindrmedizin
ein wie soeben angegeben? Die neuen Verfahren wurden hierbei in
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den Antworten als schneller, praziser und effizienter beschrieben:
Sie erlauben «schnellere, punktgenauere Genommodifikationen»
(2/2) und «ermoglichen gezielte Verdnderungen des Genoms bei
veterindrmedizinisch relevanten Spezies mit wesentlich grosserer
Effizienz als bisher.» (4/2) Ein Teilnehmer bezog sich exemplarisch
auf sein Forschungsfeld, die Versuchstierkunde, und begriindete
seine positive Beurteilung der neuen Technologien wie folgt: «Als
Anwender von Genome Editing Verfahren in der Versuchstier-
kunde zur Erstellung neuer Tiermodelle fiir die biomedizinische
Forschung beurteile ich diese Methoden im Vergleich zu den frii-
heren Methoden zur genetischen Verdnderung von Versuchstieren
als effizienter. Die genetischen Verdnderungen selbst waren schon
friither herzustellen, jedoch mit erheblich grosserem Aufwand ...»
(1/2) In den genannten Antworten zeigte sich demnach, dass die
neuen Verfahren mit den bisher zur Verfiigung stehenden Techno-
logien verglichen werden: «Ohne die neuen Verfahren wéren die
allermeisten Genomveridnderungen auch bisher schon technisch
moglich gewesen (durch homologe Rekombination in Zellkultur
ohne gezielt erzeugten Doppelstrangbruch und anschliessenden
Kerntransfer). Allerdings geht es mit CRISPR/Cas9 und dhnli-
chen Verfahren nun endlich so effizient und kostengiinstig, dass
die Technologie breiter zugénglich wird.» (4/2)

Gefragt nach der Begriindung ihrer positiven Beurteilung ka-
men Teilnehmende auch auf die Moéglichkeit neuer Therapien zu
sprechen: Die neuen Techniken haben «grosses Potenzial fiir neue
Therapiemethoden, die stirker auf die Behandlung von Krank-
heitsursachen statt der Symptome fokussiert sind.» (6/2) Durch
ein besseres Verstdndnis von Krankheiten werden neue Thera-
pien ermoglicht: «Wenn diese neuen Technologien gezielt und
richtig eingesetzt werden, konnen sie sicher dazu beitragen, dass
das Verstdndnis von Krankheiten und Neoplasien deutlich verbes-
sert wird und somit auch neue Therapien ermoglichen.» (12/8) So
machen die neuen Verfahren beispielsweise «transiente Therapie-
massnahmen moglich» (2/2) oder kénnen «besonders im Bereich
der Nutztiere eine gute Alternative zum Einsatz antimikrobieller
Wirkstoffe sein.» (11/2) Die Teilnehmenden kamen hierbei auch
auf die Chancen zu sprechen, Krankheiten zu kurieren, die bislang
als unheilbar galten: «Die neuen Verfahren bieten viele Chancen,
neue Therapien fiir bisher unheilbare Krankheiten von Tieren zu
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entwickeln.» (3/2) Die neuen Verfahren «konnen (...) die Thera-
pie (z.B. Krebstherapie) in vielen Bereichen der Medizin férdern
und sind aus diesem Grund auch in der veterindrmedizinischen
Forschung (Tiermodelle) und auch Therapie positiv zu bewer-
ten.» (9/2)

Die neuen Verfahren konnen demnach den Tieren selbst zu-
gutekommen - sie konnen aber auch die menschliche Gesundheit
fordern: Durch neue Therapien fiir Tiere, so ein Experte, «<konnte
ein doppelter Nutzen fiir die Gesellschaft entstehen. Der direkte
Nutzen fiir die betroffenen Tiere und die daraus gewonnenen Er-
fahrungen sind wichtige Grundlage fiir die Weiterentwicklung die-
ser Verfahren in der Humanmedizin.» (3/2) Entsprechend sehen
nicht wenige Teilnehmende die neuen Verfahren im Besonderen
mit Blick auf «Tiermodelle» positiv: Die neuen Techniken «kénnen
die (praklinische) Forschung (...) in vielen Bereichen der Medizin
fordern und sind aus diesem Grund auch in der veterindrmedizi-
nischen Forschung (Tiermodelle) (...) positiv zu bewerten.» (9/2)
Ein weiteres Argument fiir die positive Beurteilung der neuen
Verfahren betont hierbei, dass die neuen Technologien das Po-
tential haben, die Belastungen von Versuchstieren zu reduzieren.
Allgemein gefasst: «Wenn [die neuen Verfahren] richtig eingesetzt
[werden, dann ist dies] auch sehr hilfreich im Sinne von 3R.» (12/2)
Auch hier wurde die verbesserte Effizienz der neuen Verfahren
unterstrichen — und inwieweit diese gerade den Versuchstieren zu-
gutekommt: «Die genetischen Verdnderungen selbst waren schon
frither herzustellen, jedoch mit erheblich grosserem Aufwand, was
auch die Zahl und die Belastung der verwendeten Versuchstiere
betreffen kann.» (1/2) Eine Teilnehmerin schrieb hierzu: «Die ho-
heren Effizienzen bewirken, dass weniger Tiere erzeugt werden,
die nicht die gewiinschten genetischen Verdnderungen tragen bzw.
krank zur Welt kommen (large offspring syndrome), welche getotet
werden oder unnotig leiden. Frither wurden fiir den Aufbau einer
Linie mit homozygot genverdnderten Tieren zunéchst erst einmal
heterozygot genverdnderte Tiere erzeugt, die dann mithsam unter-
einander gekreuzt werden mussten, um homozygote Tiere zu be-
kommen. Man erwartet bei diesem konventionellen Verfahren im
besten Fall nur 25% homozygote genverdnderte Nachkommen aus
zwei heterozygoten Eltern. Mit den neuen effizienten Verfahren ist
es moglich, direkt homozygot editierte Tiere mit definierten Ge-
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nomverdnderungen herzustellen. Falls nur wenige Tiere benotigt
werden, kann man sich die ganze Zucht sparen und es fallen viel
weniger Tiere mit unerwiinschten Genotypen an.» (4/2)

In den zitierten Antworten tauchte bereits ein Gedanke auf,
der an dieser Stelle explizit gemacht werden soll: Die Teilneh-
menden sehen in den neuen Verfahren ein wichtiges Instrument
der Grundlagenforschung: «Im Bereich der tiermedizinischen
Grundlagenforschung [sind die neuen Verfahren| unverzichtbar,
um spezifische Hypothesen zu priifen und neue Modelle zu entwi-
ckeln.» (8/2) Die zur Diskussion stehenden Techniken «er6ffnen
neue Moglichkeiten in der Tiermedizin, um Grundlagenforschung
zur Entstehung und Entwicklung von Krankheiten direkt in der
betroffenen Tierart zu betreiben.» (6/2) Es geht demnach nicht nur
bzw. nicht sogleich um neue Therapieformen, sondern auch und
zuerst um ein besseres Verstdndnis von bestimmten Prozessen und
Phénomenen: Die neuen Technologien sind «potentiell hilfreiche
Technologien zur Erforschung von genetischen Mutationen und
deren Bedeutung.» (12/2)

Schliesslich wurden auch fiir die Tierzucht wie fiir die Land-
wirtschaft insgesamt positive Anwendungsmoglichkeiten der neu-
en Verfahren in den Begriindungen angedacht: «Die Verfahren
ermoglichen insbesondere in der Forschung, eventuell auch in der
tierziichterischen Anwendung Moglichkeiten, die bislang nicht vor-
handen waren, z.B. (...) in ziichterischen Anwendungen Erzeugung
von <erwiinschten> Varianten bei monogen vererbten Phianotypen
(z.B. Hornlosigkeit, Resistenzen ...)» (7/2). Durch GEV kann eine
«Erhohung der Wirtschaftlichkeit bei der Tierproduktion durch
leistungsfiahigere Tiere, die evtl. auch resistenter gegeniiber Infek-
tionen sind» (9/2) erreicht werden.

4.3 Spezifische Risiken der neuen Verfahren

Auch wenn die Teilnehmenden die neuen Verfahren grundsitzlich
positiv beurteilen, so kamen sie in ihren Argumentationen und
Uberlegungen doch auch immer wieder auf potentielle Risiken der
neuen Techniken zu sprechen. Explizit danach gefragt, inwieweit
sie neue, spezifische Risiken der GEV im Vergleich zu den bisheri-
gen Techniken erkennen, sieht ein Strang an Argumenten (gerade

74 Genome Editing und Gentherapie in der Veterinirmedizin | Beitriige zur Ethik und Biotechnologie

im Vergleich zu den bisherigen Verfahren) keine spezifischen Risi-
ken durch die neuen Techniken: «Ich erkenne keine [Hervorhebung
hier wie auch im spiteren Verlauf des Delphis stets durch den
Teilnehmenden oder die Teilnehmende selbst] neuen spezifischen
Risiken der Genome Editing Verfahren im Vergleich zu konven-
tionellen gentechnischen Verfahren oder zufélligen Mutagenese-
verfahren.» (4/7) Ein Experte antwortete an dieser Stelle: «Da
Kreuzreaktionen im Vergleich zu bislang eingesetzten Gentechnik-
verfahren minimiert sind, erkenne ich keine neuen Risiken.» (2/7)
Eine Teilnehmerin gab zu Protokoll: «Mir sind spezifische Risiken
im Vergleich zu bisherigen Verfahren nicht bekannt.» (11/7) Nicht
nur dass manche Teilnehmende keine neuen spezifischen Risiken
erkennen, dariiber hinaus konnte ein Argument identifiziert wer-
den, das besagt: Mit den Risiken, die existieren, kann ein addquater
Umgang gefunden werden. Die Risiken (etwa Off-Target-Genom-
Verdnderungen der Nukleasen), so ein Experte, «sind bekannt;
[sie] konnen mit NGS [next-generation sequencing] Techniken
zuverldssig identifiziert werden; Tools werden permanent weiter-
entwickelt ...» (5/7) Die weitere Argumentation wies pragmatisch
darauf hin, dass es «keine Therapeutika ohne Nebenwirkung(en)

...» (5/7) gibt, und das wird auch fiir potentielle «Anwendung in

Therapie (Soma)» gelten. (5/7)

Andere Teilnehmende wiesen durchaus auf relevante Risiken
hin. Moglichen Off-Target-Effekten, so ein Argument, wird zu
geringe Aufmerksamkeit geschenkt, und dies hat ein Stiick weit
durchaus mit den neuen Verfahren selbst zu tun: «Durch den mit
dem Einsatz dieser Methoden weiter zunehmenden Zeitdruck zur
Erstellung von Ergebnissen fiir die Translation in der Biomedizin
nimmt die Gefahr zu, dass die entsprechend verdnderten Tier-
modelle nur unzureichend auf zusitzliche unerwiinschte (Off-
Target) genetische Verdnderungen untersucht werden. Dies kann
die Validitit der Ergebnisse beeintrichtigen.» (1/7) Fiir konkrete
Therapieanwendungen sind die Techniken dariiber hinaus, so ein
Argument, noch zu unprizise: Der «praktische Einsatz im Modell
[zeigt], dass die Prazision ihrer Wirkung fiir den therapeutischen
Einsatz noch unzureichend ist (off-target und unerwiinschte on-
target Mutationen). Dies trifft insbesondere fiir das «einfach> an-
zuwendende CRISPR/Cas9 System zu.» (6/7) Spezifische Risiken
liegen demnach vor allem in «Off-Target Effekten» (8/7), in «Off-
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target Mutagenitit» (9/7), zugleich spielen diese nicht in jedwedem
Szenario eine entscheidende Rolle, so ein Experte mit Blick auf
sein eigenes Forschungsfeld: Off-target-Effekte «spielen (...) bei
der Erstellung von Tiermodellen bzw. Spenderschweinen fiir die
Xenotransplantation nicht wirklich eine Rolle, da sie nach wenigen
Generationen weggeziichtet sind.» (8/7)

Ein Strang an Argumenten kam auf die zuvor genannten Vor-
teile zu sprechen und argumentierte: Gerade die Vorteile der neuen
Techniken, namlich, dass sie schneller, billiger und leichter an-
zuwenden sind, bergen Risiken. Eine Expertin notierte hierzu:
«Allerdings werden genetische Verdnderungen durch die neu-
en Verfahren viel billiger und viel breiteren Kreisen zugénglich.
Durch die hiufigere Anwendung konnen vermehrte negative Aus-
wirkungen entstehen, sofern man sich nicht gut tiberlegt, welche
Editierungen wirklich sinnvoll sind. Das ist aber ein Risiko jeder
technologischen Neuerung.» (4/7) Die Versprechungen kdnnen
demnach zu einer zu schnellen Verwendung verfiihren: Der «bis-
herige Einsatz im Bereich Genome Editing bei Labornagern hat
die Vorziige der neuen Techniken bestétigt aber auch ihre Gren-
zen aufgezeigt. Je nach Art der angestrebten genetischen Modi-
fikation, sind die Techniken sehr effizient, was zu einer schnellen
Verwendung verleiten konnte.» (6/7) Die «einfache Anwendbar-
keit, dadurch Durchfithrung vieler, vielleicht wenig durchdachter
und tierwohlrelevanter Experimente» (7/7) ist problematisch. Ein
neues Verfahren sollte nicht «als alleiniges Proof-of-Principle
ohne weiterfiithrende Hypothese oder Weiterentwicklung» (5/5)
verwendet werden. Die Technologie kann auch schnell(er) eine
unerwiinschte Verwendung erfahren: «Die neuen Methoden sind
schneller und einfacher anzuwenden fiir genetische Manipulatio-
nen. Die Technologie ist nicht sehr kompliziert und deshalb schon
weit verbreitet. Dementsprechend ist das Risiko auch grosser, dass
diese Technologien in die falschen Hande kommen und nicht nur
zu medizinisch klar indizierten Einsdtzen verwendet werden.»
(12/7) Die neuen Verfahren, so ein weiteres Argument, sind auch
schwieriger zu reglementieren wie zu kontrollieren, im Besonderen
die Nicht-Nachweisbarkeit ist hierbei ein relevanter Faktor: «Die
Nicht-Nachweisbarkeit von CRISPR/Cas9 scheint mir (...) ein ge-
wisses Risiko.» (10/7) Grundsitzlich «ist es schwieriger geworden,
diese Versuche in dem Bereich genau zu reglementieren und zu
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kontrollieren.» (12/7) Eine Expertin wies darauf hin, dass poten-
ticlle Worst-Case-Szenarien dann Realitéit werden wiirden, wenn
eine addquate Regulierung wie Kontrolle fehlen: «Das Worst-Case
Szenario wird vor allem dann eintreten, wenn die Anwendungen
nicht entsprechend reglementiert und iiberwacht werden.» (12/5)

Die genannten spezifischen Risiken ergeben sich u.a. dadurch,
dass «die gezielte Mutagenese [grundsétzlich] ein qualitativ neues
Verfahren dar|[stellt].» (7/7) Problematisch ist — insbesondere bei
Gene Drive — die «fehlende Riickholbarkeit». (7/7) Gene-Drive
sollte daher «verboten werden». (7/7) Im Besonderen sind Keim-
bahn-Interventionen problematisch zu betrachten: Diese «kon-
nen die Nachkommen (Heimtiere, Nutztiere) ebenfalls betreffen
(gewiinscht oder ungewiinscht).» (9/7) Auch geschieht die Zucht
entlang der neuen Verfahren zu stark «einzelgenorientiert», ein
Ansatz, der ein gewisses Risiko birgt, so eine Expertin: «Generell
sehe ich das Risiko, dass in ziichterischen Anwendungen zu stark
wieder <einzelgenorientiert> gedacht wird, wo doch die allermeis-
ten ziichterisch relevanten Merkmale (auch Fitness, Gesundheit)
komplexer Natur sind, und damit intellektuelle und finanzielle
Ressourcen massiv fehlalloziert werden (wie schon in den 1990er
Jahren im Kontext der markergestiitzten Selektion — ein verlorenes
Jahrzehnt fiir die Tierzucht!). Zuchtfortschritt fiir komplexe Merk-
male wird m. E. mit Gene-Editing nicht zu erreichen sein.» (7/7)

4.4 Best-Case-und Worst-Case-Szenarien

Wir haben im vorangegangen gesehen, welche Argumentationen
die Forscherinnen und Forscher fiir ihre positive Beurteilung der
neuen Verfahren angeben. In ihrer Begriindung beschrieben sie
die neuen Techniken als schneller, praziser und effizienter als die
bisherigen Verfahren. In ethischer Perspektive impliziert dieser
wiederkehrende Vergleich, so unsere Interpretation, dass es aus
Sicht der Teilnehmenden nicht um eine Beurteilung der Techni-
ken an sich gehen sollte, sondern um eine Bewertung konkreter
Anwendungen und deren Konsequenzen. Dieser bisherige Gang
der Argumentation legt nahe, nach konkreten Szenarien zu fra-
gen. Es lassen sich ja verschiedene Szenarien denken, in denen
GEYV in der Veterindrmedizin zukiinftig zum Einsatz kommen
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konnen. Hierbei kann nicht nur anhand der eingesetzten Tech-
nik (wie Zinkfinger-Nukleasen, TALENs und CRISPR/Cas9),
sondern auch nach dem Kontext der Mensch-Tier-Beziehung un-
terschieden werden. Welche Szenarien halten die Teilnehmenden
fir moralisch wiinschenswert, welche lehnen sie aus moralischen
Griinden ab? Die Teilnehmenden wurden dazu aufgefordert, ein
Best-Case-Szenario, also ein Szenario, das aus ihrer Sicht mora-
lisch wiinschenswert ist, zu skizzieren und hierbei zu begriinden,
warum sie es fiir ein Best-Case-Szenario halten und selbiges auch
fiir ein Worst-Case-Szenario, also ein Szenario, das sie aus mo-
ralischen Griinden ablehnen, zu tun. Derartige Best-Case- und
Worst-Case-Szenarien sollten in fiinf verschiedenen Kontexten der
Mensch-Tier-Beziehung erarbeitet werden, priziser im Kontext
der «Heimtiere», «Nutztiere», «Wildtiere», «Versuchstiere» sowie
von «Tieren als Vektoren». Im Folgenden werden die Antworten
der Teilnehmenden zu beispielhaften Szenarien verdichtet zusam-
mengefasst. Hierbei kann es zu inhaltlichen Uberschneidungen
kommen. Die folgende Betitelung als «Best-Case» oder «Worst-
Case» soll nicht missverstanden werden: Sie basiert auf Basis der
Inhaltsanalyse und gibt die Argumentation eines Teilnehmenden
oder mehrerer Teilnehmender wieder. Sie artikuliert demnach
weder die Meinung der Autoren noch irgendeinen Konsens unter
den Teilnehmenden, vielmehr sollen diese Szenarien einen Aus-
gangspunkt fiir eine Diskussion generieren.

4.4.1 Heimtiere

a) Best-Case-Szenarien

Best-Case-Szenario A: Die neuen Verfahren ermoglichen neue
Therapien fiir bisher unheilbare oder kaum behandelbare Krank-
heiten bei Heimtieren.

«Die neuen Verfahren bieten viele Chancen, neue Therapien fiir
bisher unheilbare Krankheiten von Heimtieren zu entwickeln»
(3/4), so eine Expertin. Ein Best-Case-Szenario wird beispiels-
weise in der Heilung von «Mammatumoren bei der Hiindin» (2/4)
gesehen; ein Fall, bei dem es «aktuell keine Therapiemoglichkei-
ten» (2/4) gibt. Ein weiteres moralisch wiinschenswertes Szenario,
so dieser Forscher, ist die «Therapie metabolischer Krankheiten
(Diabetes bei Hund und Katze).» (2/4) Vorstellbar wie wiinschens-
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wert, so eine Expertin in ihrer Antwort, ist, «dass man Immun-
zellen eines Tiers genomeditiert und sie dann wieder in das Tier
zuriickgibt. Das konnte z.B. die Wirksamkeit der Therapie von Tu-
morerkrankungen erhohen.» (4/4) Eine Teilnehmerin kam in ihrer
Antwort auf die Herstellung intestinaler Organoide zu sprechen:
«Ein konkretes Beispiel aus meinem eigenen Forschungsumfeld
wire zum Beispiel, [p]atienten-spezifische intestinale Organoide
herzustellen (die Technologie existiert bei uns), diese gegebenen-
falls genetisch zu verdndern, und diese demselben Patienten wieder
zu injizieren. Ich denke hier vor allem an intestinale Tumoren oder
chronische Entziindungen, welche durch einen Gendefekt oder
Mutationen getrieben werden.» (12/4)

Best-Case-Szenario B: Die neuen Verfahren ermoglichen verbes-
serte Krankheitsresistenzen bei Heimtieren. Dies fiihrt zu einer
Reduktion des Medikamenteneinsatzes.

Das Anstreben einer «Resistenz gegen Infektionskrankheiten»
(2/6) sowohl bei Nutz- wie bei Heimtieren, mit dem Resultat,
«Antibiotika-Alternativen» (2/6) zu erhalten, wurde von einem
Experten als jenes Forschungsprojekt beschrieben, das er selbst in
naher Zukunft gerne realisieren wiirde. (Im Kontext «Nutztiere»
wurde dieses Ziel allerdings deutlich hdufiger genannt.)

Best-Case-Szenario C: Die neuen Verfahren erméglichen die Kor-
rektur von Erbfehlern bei Heimtieren.

Im Besonderen konnten die neuen Verfahren zur «Korrektur von
Erbfehlern» (8/4) beitragen. Ein wiinschenswertes Ziel wurde da-
bei wie folgt beschrieben und anhand eines Beispiels konkretisiert:
«Korrektur von rassespezifischen Gendefekten, um Rassen <gesiin-
der> zu machen. Beispiel: Dalmatiner sind alle homozygot fiir eine
Punktmutation im SLC2A9 Gen, welches fiir einen Harnsaure-
transporter kodiert. Dieser Gendefekt priadisponiert Dalmatiner
fiir Blasensteine. Den genetischen Defekt konnte man entweder
durch Einkreuzen von Hunden anderer Rassen oder aber durch
ein Genome Editing korrigieren. Das Genome Editing hitte den
Vorteil, dass man alle erwiinschten Eigenschaften der Dalmatiner
erhalten kann.» (4/4) Die Voraussetzung, so eine weitere Ant-
wort, ist die «Beibehaltung oder nur geringfiigige Anderung der
Zuchtziele/Rassestandards etc. Allelvarianten (Zielmerkmale),
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die in der Population/Rasse etc. <natiirlicherweise> (nach Domes-
tikation & Selektion durch konventionelle Zucht) vorkommen,
i.e. iiber aufwéndige Kreuzungsschemata auch ein-/ausgekreuzt
werden konnten; e.g. Eliminierung von Lethal-Allelen bzw. ande-
ren Gendefekt-Allelen in bestimmten Zuchtlinien/Rassen.» (5/4)
Mit Blick auf rassespezifische Probleme merkte eine Expertin an:
«Wenn es sich um rassespezifische Probleme handelt, welche durch
einen Gentest identifiziert werden konnen, sollte in erste Linie der
Ausschluss dieser Tiere aus der Zucht angestrebt werden.» (12/4)

Best-Case-Szenario D: Die neuen Verfahren ermoglichen die Zucht
von Heimtieren, die keine Allergien auslosen bzw. grundsitzlich
besser an menschliche Bediirfnisse angepasst sind.

Ein mogliches Best-Case-Szenario, so ein Experte, besteht in der
«Erzeugung von Heimtieren, die <besser> fiir ihre menschlichen
Halter sind (z.B. Ausschalten von Allergenen wie felD1 bei der
Katze), sofern das keine nachteiligen Folgen fiir die Tiere hat.»
4/4)

b) Worst-Case-Szenarien

Welche Anwendungen der neuen Verfahren bei Heimtieren lehnen
die Teilnehmenden der Studie aus moralischen Griinden ab? Eine
grundsitzliche Antwort besagte hierzu: «Jedes Genome Editing,
welches zu Schmerzen, Leiden, erhohter Krankheitsanfélligkeit
oder auch problematischem Verhalten bei Heimtieren fiihrt, ist
abzulehnen.» (4/5) Die allermeisten der folgenden Antworten bzw.
Szenarien konnen unter dieser Grundsatzaussage subsumiert wer-
den.

Worst-Case-Szenario A: Die neuen Verfahren werden fiir phino-
typische Anderungen bei Heimtieren eingesetzt, ohne auf das tieri-
sche Wohlbefinden zu achten bzw. die Konsequenzen des Eingriffs
zu kennen.

Im Fokus der Kritik standen Anwendungen, bei denen es um
phénotypische Anderungen ohne medizinische Indikation geht,
im Gegenteil: bei denen die Gesundheit der Tiere ausser Acht
gelassen wird. Ein Begriff, der hier mehrmals fiel, lautete «Qual-
zucht». So wird ein Worst-Case-Szenario bei Heimtieren von ei-
ner Teilnehmerin wie folgt beschrieben: In solch einem Szenario
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kommt es zu einer «Verdnderung von Heimtieren, unter Wegfall
von ethischen Gesichtspunkten bez[tiglich] der Lebensqualitét und
des Animal Welfare. Kurz: Aussehen dominiert; oder: Qualzucht.»
(10/5) Ein Experte antwortete: «Klassische Zuchtmethoden haben
bereits dazu gefiihrt, dass zur Befriedigung menschlicher Inte-
ressen Rassen entstanden sind, die als Qualzuchten bezeichnet
werden miissen. Mittels Genome Editing wére es moglich, spezielle
Eigenschaften der Tiere, insbesondere ihr Aussehen, schnell und
nachhaltig zu dndern, ohne deren Auswirkungen auf die Gesund-
heit und Lebensféahigkeit der Tiere zu kennen. Da fiir extreme Phé-
notypen auch ein Markt vorhanden ist, ist der Einsatz der neuen
Techniken zu diesen abstrusen Zwecken durchaus denkbar.» (6/5)
Die neuen Verfahren «sollen nicht zur Anwendung kommen, um
<Zuchtfehler> (z.B. Brachycephalie, Qualzuchten) zu verbessern,
geschweige denn mit solchen Patienten zu ziichten und diese Ma-
nipulationen potentiell auf die néchste Generation weiterzugeben.
Auch wenn ich keine Angst habe vor potenziellen <Designertie-
ren>, so Offnen diese Anwendungen doch Tiir und Tor fiir Mani-
pulationen ohne medizinische Berechtigung.» (12/5) Auch wenn
derartige Anwendungen «vermutlich aufgrund der aufwendigen
Technik mittel- bis langfristig nicht zu erwarten sein» (9/5) werden,
sollten derartige Szenarien «kontrovers diskutiert werden» (9/5).
Ein Forscher kam hierbei nicht nur auf das Aussehen, sondern
auch auf den Charakter von Tieren «nach Wunsch» zu sprechen:
Ein Worst-Case wire wenn «Genome Editing Verfahren eingesetzt
(werden) um das Aussehen von Tieren oder deren Charakter vor-
herzubestimmen; in dieser Vorstellung konnte also der Hund aus
dem Katalog bestellt werden. Dies ist aus meiner Sicht moralisch
absolut abzulehnen.» (11/5) Ganz allgemein, so spitzte ein Exper-
te zu, ist die «Generierung von ausgefallenen/exotischen genetisch
Varianten fiir Liebhaber und Spinner» (13/5) zu verhindern.

An dieser Stelle stellten Teilnehmer jedoch auch eine kritische
Riickfrage, die sich nicht nur auf den Kontext «Heimtiere», sondern
auf die gesamte Debatte bezieht: Die neuen Verfahren konnen
sich potentiell schiadigend auf das Wohlergehen von Heimtieren
auswirken — aber bringen die neuen Verfahren tatsédchlich neue
Risiken und neue negative Konsequenzen? Ein Experte schrieb
hierzu: «Ich kann mir kaum einen Genome Editing Eingriff vor-
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stellen, der schlimmere Konsequenzen hat als das, was wir heute
schon an spontan entstandenen Mutationen bei Heimtieren sehen.
Diese spontan entstandenen Defektallele sind teilweise ungewollt
in manchen Heimtierpopulationen, teilweise werden sie aber durch
die Ziichter auch noch aktiv selektiert.» (4/5)

4.4.2 Nutztiere

a) Best-Case-Szenarien

Best-Case-Szenario A: Die neuen Verfahren ermoglichen ein Aus-
merzen von Erbkrankheiten und Gendefekten bei Nutztieren.
Wiinschenswert ist — wie schon im vorangegangenen Kontext —
die «Korrektur von Erbfehlern» (8/4). Die «nahe liegende und
praktikabelste Anwendung fiir Genome Editing bei Nutztieren
ist die Entfernung von konkreten Gendefekten und insbesondere
Letalallelen bei hochwertigen Zuchttieren.» (13/4)

Best-Case-Szenario B: Die neuen Verfahren ermoglichen verbes-
serte Krankheitsresistenzen bei Nutztieren. Dies fiihrt zu einer
Reduktion des Medikamenteneinsatzes wie der Zoonosengefahr.

Wiinschenswert ist es, so eine Expertin, «schneller verbesserte
Leistungsparameter wie Infektions-Resistenz (Antibiotika-Alter-
nativen)» (2/4) zu realisieren. Die «Verbesserung der Widerstands-
fahigkeit gegen wirtschaftlich bedeutsame Infektionskrankheiten
konnte mit Hilfe von Genome Editing wesentlich schneller erreicht
werden als durch herkommliche Ziichtungsverfahren.» (6/4) Als
Beispiel werden «PRSSV [Porcine Reproductive and Respiratory
Syndrome Virus] resistente Schweine» (4/4) genannt. Ein Teilneh-
mer skizziert ein Best-Case-Szenario in diesem Kontext mit den
Worten: Ziel ist die «<Erzeugung eines transgenen Nutztiers das ge-
gen eine endemische (insbesondere virale) Infektionserkrankung
resistent ist. Es gibt z.B. Fille, wo Resistenzen in nah verwandten
Wildtierarten vorhanden sind, die in Nutztierarten fehlen. Hier
konnte eine Ubertragung des Resistenzgens nach intensiver Prii-
fung auf <genetische Kollateralschdden> im Zielorganismus eine
Losung darstellen ...» (7/4) Ein Erfolg in dieser grundsitzlichen
Zielsetzung verringert potentiell den Einsatz von Medikamenten,
insbesondere von Antibiotika: «Zucht genetisch resistenter Nutz-
tiere gegeniiber bestimmten Infektionserregern. Dafiir ist es jedoch
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erforderlich, genaue Pathomechanismen zu kennen und einen spezi-
fischen Mechanismus mit Hilfe des Genome Editing verdndern zu
konnen ohne unerwiinschte Nebenwirkungen hervorzurufen. Diese
Moglichkeit wire fiir die Bekdmpfung von Erregern, gegen die kei-
ne wirksamen Vakzine vorhanden sind, besonders wiinschenswert
und eine geeignete Alternative zum Einsatz von Antibiotika.» (11/4)
Grundsitzlich: «Bei erfolgreicher Anwendung wiirden Tier- und
Leistungsausfille verhindert und der Einsatz von Medikamenten
reduziert. Im Fokus stehen dabei spezielle Eigenschaften der Tie-
re, um den Einsatz von Antibiotika in der Produktion tierischer
Produkte drastisch zu reduzieren.» (6/4) Bei der weiteren Nennung
eines konkreten Anwendungsfeldes wird von einer Expertin eben-
so darauf verwiesen, dass derartige Resistenzen auch zu einer Re-
duktion des Zoonoserisikos fiithren: Ein Best-Case-Szenario wéren
«Hiihner, die resistent gegen eine Influenzainfektion sind. Dies hét-
te gewaltige Auswirkungen auf die Gefliigelproduktion und wiirde
gleichzeitig die Zoonosegefahr massiv senken.» (10/4)

Best-Case-Szenario C: Die neuen Verfahren ermoglichen neue
Therapien von Nutztieren.

Auch im Kontext «Nutztier» wird das Potential fiir die Entwick-
lung neuer Therapieformen angesprochen: «Die neuen Verfah-
ren bieten viele Chancen, neue Therapien fiir bisher unheilbare
Krankheiten von Nutztieren zu entwickeln.» (3/4)

Best-Case-Szenario D: Die neuen Verfahren fordern eine nachhal-
tigere Nahrungsmittelproduktion.

Die neuen Verfahren, so eine Antwort, kdnnen zu einer «Stei-
gerung der Ressourceneffizienz» (4/4) in der Nahrungsmittel-
produktion beitragen, beispielsweise bei der «Futterverwertung,
Emissionen, sofern das keine nachteiligen Folgen fiir die Tiere
hat.» (4/4) Diese «Steigerung der Ressourceneffizienz» kann so-
wohl 6konomisch wie auch okologisch interpretiert werden.

Best-Case-Szenario E: Die neuen Verfahren fordern den Output
der Nahrungsmittelproduktion.

Wenngleich die Teilnehmenden dieses Szenario nicht explizit nen-
nen, taucht es doch an verschiedenen Stellen der Antworten auf, so
schrieb ein Experte beispielhaft, dass die neuen Verfahren zu einer

Genome Editing und Gentherapie in der Veterindrmedizin | Beitrige zur Ethik und Biotechnologie 83



«Erhohung der Wirtschaftlichkeit bei der Tierproduktion durch
leistungsfiahigere Tiere» (9/2) beitragen konnen. Diese Zielsetzung
wird jedoch durchaus auch kritisch gesehen, wie die Worst-Case-
Szenarien zeigen werden.

Best-Case-Szenario F: Die neuen Verfahren ermoglichen tier-
freundlichere Alternativen zu invasiven Eingriffen bei Nutztieren.
Wenngleich dieses Szenario nicht in diesem Kontext genannt wur-
de, tauchte es in den Begriindungen der positiven Beurteilung zu
Beginn auf: Die neuen Techniken kénnen beispielsweise dazu bei-
tragen, hornlose Rinder zu ziichten, wodurch der invasive Eingriff
der Enthornung nicht mehr notwendig wire.

Best-Case-Szenario G: Die neuen Verfahren ermdoglichen Xe-
notransplantat-Herstellung fiir den Menschen.

Schliesslich findet sich unter den Antworten ein Best-Case-
Szenario, das dem Begriff «Nutztier» eine neue Dimension gibt:
Manche Teilnehmenden sehen in der «Verwendung von Tieren
(...) fur Xenotransplantat-Herstellung fiir den Menschen» (11/4)
ein Best-Case-Szenario. Wiinschenswert wire demnach die «Hu-
manisierung von Tieren, um Organe und anderes biologisches
Material fiir die Humanmedizin bereitzustellen (Xenotransplan-
tation).» (4/4) Dieses Szenario wire auch im Kontext «Versuchs-
tiere» subsumierbar.

b) Worst-Case-Szenarien

Worst-Case-Szenario A: Die neuen Verfahren fordern einen (noch
starkerer) Fokus auf Wirtschaftlichkeit und Leistung in der Zucht
bei gleichzeitiger Ausblendung anderer Aspekte wie Tiergesundheit
und Tierwohl.

Ein Experte schrieb hierzu: «Klassische Zuchtverfahren haben
Nutztiere mit extremen Leistungen hervorgebracht, die jedoch
oftmals durch eine reduzierte Fitness der Tiere begleitet werden.
Der einseitige Einsatz von Genome Editing zu weiteren Leistungs-
steigerung konnte das physiologische Gleichgewicht der betroffe-
nen Organismen weiter negativ beeinflussen, was dann wiederum
durch kurative Massnahmen aufgefangen werden muss. Ein sol-
cher Einsatz der neuen Techniken muss sehr kritisch betrachtet
werden.» (6/5) Moralisch zu verurteilen, so eine Teilnehmerin, ist
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der Einsatz der neuen Verfahren fiir eine «Generierung von Ext-
remvarianten, die unter dem Primat 6konomischer Optimierung
Belastungen oder Leiden von Nutztieren erhohen.» (13/5) Weitere
dhnliche Antworten lauteten: «Es sind viele <bad case> Szenarien
denkbar: Gene Editing mit dem Ziel, aus rein 6konomischer Sicht
relevante Merkmalen (z.B. hohere Leistungen), die dazu beitra-
gen, die Tiere weiter aus ihrem physiologischen oder anatomischen
Gleichgewicht zu bringen.» (7/5) Kritisiert wurde die «Verdnderung
von Nutztieren in Richtung Wachstums- und Produktivitédtsverbes-
serung, ohne Berticksichtigung der Bediirfnisse der Tiere in Haltung,
etc .... (Welfare).» (10/5) Eine Expertin argumentierte: «Genome
Editing zur Leistungssteigerung zu verwenden, um die Produktivitét
bei Nutztieren iiber das Mass der genetischen Selektion hinaus zu
steigern, wiirde ich ablehnen. Bereits durch Selektion im Lauf der
letzten Jahrzehnte ist die Leistung vieler Nutztiere auf ein Niveau
gestiegen, dass in vielen Bereichen zu Tierschutzproblemen fiihrt.
Hier konnen viele Beispiele genannt werden, wie Frohwiichsigkeit,
die zu Beinproblemen fiihrt, Anzahl Ferkel pro Wurf, die zur Nut-
zung von Ammensauen fiihrt, Milchleistung bei Kiihen, etc. Diese
Leistungen durch genome editing Verfahren weiter zu steigern ist
aus ethischen Griinden abzulehnen.» (11/5) Ein Teilnehmer machte
hierbei einen Punkt explizit, der fiir ihn von entscheidender Bedeu-
tung ist: Er lehnt die Anpassung der Tiere an die Produktionsbedin-
gungen ab, jedoch nur und insofern dieser Prozess eine Belastung
fiir die Tiere darstellt. Implizit taucht hier der Gedanke von dimini-
shed animals auf. Abzulehnend sind «Genome Editing Modifikatio-
nen, welche Nutztiere noch besser an die Produktionsbedingungen
anpassen, wenn das gleichzeitig mit einer Belastung fiir die Tiere
verbunden ist. (Ich finde es akzeptabel, Tiere zu erzeugen, die besser
an die Produktion angepasst sind und gleichzeitig weniger leiden als
ihre nicht genomeditierten Artgenossen. Ich finde es z.B. moralisch
akzeptabel, weniger intelligente und weniger schmerzempfindliche
Schweine fiir die Fleischproduktion zu erzeugen.)» (4/5)

Worst-Case-Szenario B: Die neuen Verfahren werden in der Nah-
rungsmittelproduktion eingesetzt, ohne die Auswirkungen auf Nah-
rung und Umwelt umfassend untersucht zu haben.

Der Einsatz der neuen Verfahren, so eine Antwort, «fiir die Nutz-
tierproduktion/Nahrungsmittelproduktion [ist] diskussionswiirdig,
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solange deren Einfluss auf die Nahrung und Umwelt nicht um-
fassend untersucht und als unbedenklich beurteilt wurde.» (9/5)

4.4.3 Wildtiere

Im Kontext «Wildtiere» verzichteten nicht wenige Teilnehmende
auf die Ausarbeitung eines Best-Case- wie Worst-Case-Szenarios.
Die Teilnehmenden gaben Antworten wie «Hier sehe ich keinen
Einsatz» (10/4); Best-Case-Szenarien sind hier «nicht direkt er-
sichtlich» (2/4) oder auch: «Eine Anwendung bei freilebenden
Wildtieren steht ja nicht zur Debatte.» (13/4)

a) Best-Case-Szenarien

Best-Case-Szenario A: Die neuen Verfahren fiihren zu verbesserten
Krankheitsresistenzen bei Wildtieren.

Wiinschenswert, so ein Experte, sind «Krankheitsresistenzen (z.B.
um den tasmanischen Teufel vor dem Aussterben durch den iiber-
tragbaren Tumor zu retten)». (4/4) Eine ausfiihrlichere Antwort
lautete: «Auch bei Wildtieren wire eine Zucht bzw. Einkreuzung
resistenter Tiere gegeniiber Infektionserregern in die Population
wiinschenswert. Als Beispiel konnte hier das resistente Wild-
schwein gegeniiber Afrikanischer Schweinepest eine enorme Hilfe
in der Ausbreitung der Tierseuche sein. Erforderlich wére jedoch
die Entdeckung eines spezifischen Mechanismus der gezielt ver-
dndert werden konnte.» (11/4)

Best-Case-Szenario B: Die neuen Verfahren fordern die Arterhal-
tung bzw. erlauben die Revitalisierung von Arten.

Ein Experte schrieb hierzu: «Bei Wildtieren in Gefangen-
schaft/Zoos etc. wiare[n Anwendungen]| zur Arterhaltung bzw.
Revitalisierung vorstellbar.» (13/4)

b) Worst-Case-Szenarien

Worst-Case-Szenario A: Die neuen Verfahren werden fiir Eingriffe
in Okosysteme verwendet. Die Konsequenzen sind hierbei nicht
absehbar.

In diesem Kontext kamen die Teilnehmenden u.a. auf die Risiken
von Gene Drive-Technologien zu sprechen: «Das neue moralisch
abzulehnende Worst-Case-Szenario ist der Einsatz von nicht taug-
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lichen Gene Drive-Methoden zur Schiadlingsbekdmpfung.» (1/5)
Mogliche «Anwendungen um Infektionsresistenzen zu induzieren
erscheinen (...) in einer Wildtierpopulation als bedenklich.» (9/5)
Kritisiert wurden «unbeabsichtigte Nebenwirkungen (Aktivie-
rung/Integrierung von endogenen zoonotischen Viren), welche
dann nicht mehr zuriickgeholt werden kénnen. Okologische Pro-
blematik.» (2/5) Eingriffe in Okosysteme, so ein Argument, sind
stets heikel und miissen kritisch und sorgfiltig diskutiert werden:
«Eingriffe, die dazu fiihren, dass andere Organismen verdringt
werden (das muss man im Einzelfall sorgfiltig abwégen). Ich hatte
vorhin den tasmanischen Teufel erwdhnt. Wenn man diese Art
durch ein Genome Editing retten konnte und dadurch gleichzeitig
10 Bakterienspezies verliert, wire das fiir mich akzeptabel. Wenn
aber bei der Rettung des tasmanischen Teufels eine andere Sau-
getierart, z.B. eine Kdnguruh-Art, aussterben wiirde, dann wére
das fiir mich nicht akzeptabel.» (4/5)

4.4.4 Versuchstiere

a) Best-Case-Szenarien

Best-Case-Szenario A: Die neuen Verfahren ermoglichen bessere
Tiermodelle, die zu neuen Therapiemdglichkeiten beim Menschen
fiihren.

Durch die neuen Techniken konnten «Krankheitsmodelle (...)
schneller etabliert werden.» (2/4) Die «neuen Verfahren bieten
viele Chancen, neue Therapien fiir bisher unheilbare Krankheiten
von Menschen zu entwickeln. Die Erfahrungen, die bei Biomo-
dellen gewonnen werden sind wichtige Grundlage fiir die Wei-
terentwicklung dieser Verfahren in der Humanmedizin.» (3/4)
Eine Expertin argumentierte: «Der weitaus grosste Teil humaner
Erkrankter kann z.Z. nur symptomatisch und oftmals mit star-
ken Nebenwirkungen behandelt werden. Um pthophysiologische
Entwicklungen besser zu verstehen, braucht es Tiermodelle, die
die Eigenschaften der humanen Erkrankung moglichst genau
reproduzieren. Genome Editing mittels Endonukleasen bietet
Moglichkeiten, genetische Modifikationen in anderen Tierarten
als der Maus zu induzieren und so bessere Tiermodelle zum Stu-
dium humaner Erkrankungen zu erzeugen.» (6/4) Wiinschenswert,
so ein Experte, ist die «Etablierung von versch[iedenen] Linien,
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bei denen versch[iedene] Gene ausgeschaltet sind. Damit wiirde
sich die Pathogenese von Krankheiten viele zielgerichteter stu-
dieren lassen.» (10/4) Versuchstiere, so eine Teilnehmerin, sind
grundsitzlich eine «enorme Bereicherung fiir die Forschung im
medizinischen Bereich.» (11/4) Die neuen Verfahren verbessern
diese entscheidend: «Durch diese neuen Technologien sind (...)
prinzipiell Verdnderungen moglich, durch welche die Versuchstie-
re deutlich néher an der Realitét dran sind als Knock-out Méuse.
Somit kann viel genauer untersucht werden, was einzelne Gen-
defekte oder Mutationen fiir Auswirkungen haben.» (12/4) Ein
Begriff, der hier immer wieder fiel, war translationale Forschung,
also eine Grundlagenforschung die effizient zu potentiellen klini-
schen Anwendungen fiithrt: «Im Versuchstierbereich ist Genome
Editing zur Hypothesen-getriebener Grundlagen- oder translatio-
nalen Forschung eine unabdingbare Schliisseltechnologie zum Ver-
stdndnis der Gen- und Epigenom-Funktion und im Rahmen der
derzeit existierenden Gesetzgebungen auch genehmigungsfahig.»
(13/4) Die neuen Verfahren sind «im Rahmen der existierenden
Gesetzgebungen bei Hypothesen-getriebener Grundlagen- oder
translationaler Forschung [eine] unabdingbare Schliisseltechnolo-
gie zum Verstdndnis der Gen- und (Epi-)Genom-Funktion.» (5/4)
Wiinschenswert, so eine Teilnehmerin, ist die «Entwicklung neu-
er Tiermodelle fiir die translationale biomedizinische Forschung;
Priklinische Validierung von Wirksamkeits- und Sicherheitsstu-
dien von Therapieansitzen auf der Basis von Gene Editing.» (8/4)

Best-Case-Szenario B: Die neuen Verfahren ermdoglichen eine Re-
duktion der notwendigen Versuchstiere.

In Zusammenhang mit den verbesserten Tiermodellen wurde ar-
gumentiert: «Wenn richtig eingesetzt [sind die neuen Verfahren]
auch sehr hilfreich im Sinne von 3R» (12/4) indem sie eine «Re-
duktion von Versuchstieren» (12/4) zeitigen.

Best-Case-Szenario C: Die neuen Verfahren ermdoglichen die Zucht
von Versuchstieren, die in Tierversuchskontexten weniger leiden.

Mit Blick auf die Versuchstiere selbst fand sich noch ein weiteres
Argument: Die neuen Verfahren konnen auch Tiere «entwickeln»,
die an den Versuchen weniger leiden (Stichwort: diminished ani-
mals): «Ziemlich weit in die Zukunft gedacht: Wire es vielleicht
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moglich, z.B. Miuse zu erzeugen, die <weniger leidensfahig> sind
(z.B. verringerte Schmerzempfindung, weniger Stress bei Einzel-
haltung etc.) Solche Mauslinien konnten dann bevorzugt in stark
belastenden Tierversuchen eingesetzt werden und wiren fiir mich
eine Form des Refinement der 3R Prinzipien.» (4/4)

b) Worst-Case-Szenarien

Worst-Case-Szenario A: Die neuen Verfahren kommen zum Ein-
satz, ohne potentiellen Off-target-Effekten die notige Aufmerksam-
keit geschenkt zu haben.

«Durch den mit dem Einsatz dieser Methoden weiter zunehmenden
Zeitdruck zur Erstellung von Ergebnissen fiir die Translation in
der Biomedizin nimmt die Gefahr zu, dass die entsprechend verén-
derten Tiermodelle nur unzureichend auf zusétzliche unerwiinsch-
te (off-target) genetische Verdnderungen untersucht werden. Dies
kann die Validitit der Ergebnisse beeintrdchtigen.» (1/5) Damit
wird auch die Frage in den Raum gestellt, inwieweit die weiter
oben angesprochenen neuen Therapiemoglichkeiten ein Risiko fiir
die menschliche Gesundheit darstellen.

Worst-Case-Szenario B: Die neuen Verfahren fiihren zu stirkeren
Belastungen der Versuchstiere.

Die neuen Verfahren konnten bei Versuchstieren zu Ergebnissen
fithren, die eventuell als «Qualzucht» (2/5) angesehen werden
miissen. Auch in diesem Kontext ldsst sich jedoch der Hinweis
finden, dass es tierschutz-relevante Verfehlungen auch bereits vor
und ohne den neuen Verfahren gab und gibt. Eine Antwort spitzte
diesen Gedanken auf das Statement zu: «Schlimmer als Knock-
Out Miuse wird es wohl kaum sein ...» (12/5)

Worst-Case-Szenario C: Bei der Verwendung der neuen Verfahren
werden Forschungsstandards nicht adidquat beriicksichtigt.

Teilnehmende sehen einen Worst-Case vor allem dann gegeben,
wenn die Forschung bestimmte Standards nicht einhélt. Damit
stehen weniger bestimmte Verfahren im Fokus der Kritik als
vielmehr die Forschungspraxis. Kritisiert wurden beispielsweise
«FEingriffe, bei denen der Erkenntnisgewinn in keinem verniinfti-
gen Verhiltnis zur Belastung steht.» (4/5) Dies allerdings, so ein
Experte, kann auch bei «klassischen» Technologien der Fall sein,

Genome Editing und Gentherapie in der Veterindrmedizin | Beitrige zur Ethik und Biotechnologie 89



insofern hielt er fest: «Mir féllt da wirklich nichts Spezifisches zum
Genome Editing ein. Damit kann man auch nichts «Schlimmeres»
anstellen als mit allen anderen Verfahren und experimentellen
Eingriffen an Tieren, die ich so kenne.» (4/5) Wenn «in Forschung
& Entwicklung schlechte Hypothesen aufgestellt werden, ist das
ein Problem des Mentoring, wenn schlechte Hypothesen (tier-)ex-
perimentell umgesetzt werden ein Versagen der Beratungs- und
Kontroll-Organe/Gremien.» (5/5) Zu derartiger Forschung, die
bestimmte Standards nicht einhélt, kann auch folgendes gezihlt
werden, ndmlich eine «Ziichtung von Tieren nur um des Ziichtens
Willen, ohne klare Applikation» (10/5) sowie eine «spekulative
Generierung von Genom editierten Versuchstieren ohne tragfi-
higes Grundlagenforschungskonzept und fundierter Hypothesen
orientierte Fragestellung.» (13/5)

4.4.5 Tiere als Vektoren

Der abschliessende Kontext behandelte Best-Case-Szenarien, in
denen Tiere als Vektoren gesehen und verwendet werden, also
als lebende Organismen, die Krankheitserreger von einem in-
fizierten Tier auf einen Menschen oder ein anderes Tier iiber-
tragen. Auch in diesem Kontext verzichteten — wie schon bei
den «Wildtieren» — viele Teilnehmende auf die Ausarbeitung
der Szenarien.

a) Best-Case-Szenarien

Best-Case-Szenario A: Die neuen Verfahren reduzieren die Gefahr
von Krankheiten, die von Tieren iibertragen werden.

«Zur Bekdmpfung/Unschidlichmachung von fiir den Menschen
als Ubertriger gefihrlicher/letaler Kranheisterreger [sind die
neuen Verfahren] eine sehr aussichtsreiche Option, die in meh-
reren Forschungsansitzen auch bereits in Feldversuchen ge-
priift wird.» (13/4) Moglich wie wiinschenswert konnte hierbei
ein «Einsatz von Gene Drive-Methoden» (1/4) sein. Die ent-
sprechende Grundlagenforschung wurde von einem Experten
als «faszinierend» (5/4) beschrieben, Gene Drive als «genial»
(5/4). Zugleich argumentierte eine Expertin: «Diese Metho-
dik ist zurzeit fiir einen Einsatz im Feld untauglich.» (1/4) Mit

90 Genome Editing und Gentherapie in der Veterinirmedizin | Beitriige zur Ethik und Biotechnologie

Blick auf potentielle Risiken stand in einer Antwort zu lesen:
«Anwendung/Freisetzung nur bei Alternativlosigkeit und/oder
maximalem Nutzen fiir Mensch.» (5/4) Potentielle Szenarien, in
denen die neuen Verfahren im Kontext «Tiere als Vektoren» zum
Einsatz kommen, wurden jedoch durchaus auch konkretisiert:
«Zukiinftig: Zecken gegen Zoonosen <impfen> (FSME, Borellio-
se). In realitas: Reduktion der Stechmiicken-Populationen — aber
aktuell stark in Diskussion, da erste Freisetzungsversuche in Siid-
amerika unkontrolliert verlaufen sind.» (2/4) In diesem Kontext
kann nicht nur versucht werden, die entsprechenden Tiere durch
den Einsatz der neuen Verfahren zu reduzieren, sondern auch,
sie zu verdndern: Man konnte auch, so ein Teilnehmer, die «An-
opheles Miicken durch Genome Editing resistent gegen Malaria
machen (...), [das] wire (...) vermutlich eine bessere Losung als
sie auszurotten (z.B. per gene drive oder noch schlimmer mit
Insektiziden).» (4/4)

b) Worst-Case-Szenarien

Worst-Case-Szenario A: Die neuen Verfahren fithren zu Eingriffen,
deren Konsequenzen fiir Gesundheit und Okologie nicht absehbar sind.
Erneut kamen die Teilnehmenden auf die Risiken von Gene
Drive-Technologien zu sprechen: Diese Methoden, beispielswei-
se zur Schidlingsbekdmpfung, werden als «nicht tauglich» (1/5)
beschrieben. Bisherige Versuche, wie jener mit Stechmiicken in
Stidamerika, sind «ausser Kontrolle» (2/5) geraten. Strikt abzu-
lehnen, so eine Expertin, sind «Eingriffe, die zu einer starken
Vermehrung von Krankheitsvektoren fithren» (4/5), «Eingriffe,
die die Effizienz der Krankheitsiibertragung auf Menschen oder
andere Zielspezies erhohen» (4/5) sowie «Eingriffe, die dazu
fithren, dass die Krankheiten auf zusitzliche Zielspezies iiber-
tragen» (4/5) werden.

Worst-Case-Szenario B: Die neuen Verfahren fiihren zur Entwick-
lung neuer biologischer Waffen.
Manche Teilnehmenden nannten «biologische Waffen» (5/5) als
Worst-Case-Szenario in diesem Kontext: Zu verurteilen ist bei-
spielsweise ein «Einsatz von Genom editierten Vektoren als Mas-
senvernichtungswaffen». (13/5)
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4.5 Empfehlungen fiir eine gesetzliche Reglementierung

Gefragt, was ihres Erachtens der grosste Fehler wire, der mit
Blick auf die gesetzliche Reglementierung und Forderung/Nicht-
forderung der neuen Verfahren im Kontext der Veterindrmedizin
begangen werden konnte, antworteten die Teilnehmenden zusam-
menfassend wie folgt: (a) Gewarnt wurde vor einem generellen
Verbot der neuen Verfahren. Ein «komplettes Verbot (...) dieser
Verfahren.» (11/9), ein «undifferenziertes Verbieten des Einsat-
zes; [eine] pauschale negative Risikoabschitzung (keine Einzel-
fall-Betrachtung)» (2/9) wiren ein grosser Fehler. (b) Gewarnt
wurde vor einer Einschrinkung der entsprechenden Grundlagen-
forschung. Ein grosser Fehler wire ein «Verbot fiir Grundlagen-
forschung sowie Streichung von Fordermitteln zur Entwicklung
dieser Verfahren auch in Hinblick auf flichendeckende Freiset-
zungen.» (2/9) Ein «Verbot von Forschung wire der grosste Fehler.
Es sollte mehr Forschung geben, damit auch die Methoden eine
breitere Verbreitung in der wissenschaftlichen Community finden
und damit auch die Diskussionsbasis verbreitert wird.» (10/9) Das
«Verstdndnis liber die Wirkungsweise der neuen Techniken hin-
sichtlich gewiinschter und unerwiinschter Auswirkungen kann
nur vertieft werden, wenn es die Moglichkeit zur Anwendung
gibt. Einschréankungen ihrer Anwendung sollten also sowohl die
Sicherheit von Mensch, Tier und Umwelt gewihrleisten als auch
die Charakterisierung und Optimierung der Methoden und Tech-
niken erméglichen. Zu restriktiv ausgelegte Reglementierungen
behindern die Entwicklung dieser viel versprechenden Strategien
einschliesslich notwendiger Fordermassnahmen.» (6/9) (¢) Ge-
warnt wurde schliesslich auch vor einer zu strengen Regulierung
der neuen Verfahren. Eine Expertin wiinschte sich zwar eine diffe-
renzierte Risiko-Nutzen Abwigung, die Hiirden fiir die Zulassung
sollten aber deutlich niedriger sein als bisher: «Gen-editierte Tiere
sind meines Erachtens tatsdchlich <genetisch modifizierte Organis-
men> (im umgangssprachlichen Sinn, nicht im juristischen, da ich
kein Jurist bin). Wichtig wire m.E. eine differenzierte, auf einer
Abwigung von Risiko und Nutzen fiir das Nutztier und den Men-
schen (im Sinne der landwirtschaftlichen Nutzung) basierenden
Regelung der Zulassung, wobei in vielen Fallen die Hiirde fiir die
Zulassung deutlich niedriger sein sollte als in der aktuellen EU-
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GMO Richtlinie. Ich denke, es ist ein grosser Fehler, innerhalb
der EU die Schwellen fiir die Nutzung der Technologie dermassen
prohibitiv zu gestalten.» (7/9) Ahnlich argumentierte ein weiterer
Teilnehmer: Er dusserte die Sorge, dass Europa durch zu strenge
gesetzliche Regulierungen den Anschluss an die Forschung und
Entwicklung verpasst: «Ich mache mir grosse Sorgen, dass Europa
und zum Teil auch Nordamerika die Entwicklung in diesem Be-
reich durch zu restriktive gesetzliche Regelungen verpasst. Schon
jetzt gibt es im deutschsprachigen Raum nur noch ganz wenige
Arbeitsgruppen, die etwas von diesen Methoden verstehen und auf
diesem Gebiet forschen (die erste Runde des Nachfolgeverfahrens
von Prof. Niemann in Mariensee ist gerade gescheitert; vermut-
lich nicht zuletzt auch deshalb, weil es zu wenig gut qualifizierten
wissenschaftlichen Nachwuchs gibt.) Im aktuellen Umfeld wird es
in Europa bald keine kompetenten Experten fiir die Beurteilung
solcher Verfahren mehr geben. In Zukunft werden die Anwendun-
gen von Genomeditierungen bei Tieren voraussichtlich in Asien
entwickelt werden.» (4/10)

Auf dem Weg zu einer ihres Erachtens addquaten Regulierung
wurden von den Teilnehmenden auch Vorschlidge gemacht: Gefor-
dert wurde ein neues Gentechnikgesetz. Mit Blick auf die Schweiz
schrieb ein Teilnehmer: «Viel schlimmer als der Status quo kann es
kaum noch kommen. Meiner Meinung nach miisste das Gentech-
nikgesetz dringend liberarbeitet werden. Ich habe keine Losung
fiir die Tatsache, dass der wissenschaftlich-technische Fortschritt
wesentlich schneller als das (schweizerische) Gesetzgebungsverfah-
ren ist.» (4/9) In diesem Zusammenhang wurde auch das EuGH
Urteil 07/2019, namlich «Alle Anwendungen von Genome Editing
unreflektiert unter das Gentechnik-Gesetz zu stellen ...» (5/9) kri-
tisiert. Eine neue Regulierung brauchte auch eine Differenzierung
zwischen «Keimbahn-Anwendungen» und «somatischen Anwen-
dungen»: «Weiterhin miissen in einer zeitgemissen Regulierung
Genomeditierungen, die die Keimbahn betreffen (d.h. die neuen
Eigenschaften konnen an nachfolgende Generationen weiterver-
erbt werden), von somatischen Genverdnderungen unterschieden
werden. Somatische Genverdnderungen bieten ein hohes Potential
fiir die Veterindrmedizin. Ich denke nicht, dass solche Verfahren
strenger reguliert sein miissen als jede andere veterindrmedizini-
sche Therapie auch.» (4/9) Die Regulierung, so ein Experte, sollte
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grundsétzlich nicht verfahrens- sondern produktbasiert geschehen:
«Ich personlich pliadiere dafiir, die gegenwirtig praktizierte Re-
gulierung des Verfahrens abzuschaffen und stattdessen die Ei-
genschaften der genomeditierten Organismen als Grundlage fiir
die Regulierung zu nehmen. Wenn ich automatische Feuerwaffen
verbieten mochte, dann muss ich das Endprodukt verbieten. Es
macht fiir mich wenig Sinn, ein bestimmtes Verfahren z.B. ein 3D-
Druck Verfahren im Gegensatz zum Frisen aus einem Metallblock
zu verbieten.» (4/9) Eine weitere mogliche Adaptierung konnte
darin bestehen, die Regulierung auf Tierschutzaspekte zu fokus-
sieren, so lautete zumindest ein Argument: «Solange es bei den
Genomeditierungen um Wirbeltiere geht, konnte man die ganze
Regulierung gentechnischer Verdnderungen vielleicht irgendwie
mit der Regulierung bezgl. Tierschutz zusammenfassen. Bei Wir-
beltieren sehe ich die hauptsédchlichen Risiken fiir die betroffenen
Tiere selbst (Schmerzen, Krankheiten, Leiden). Ich sehe nur ganz
wenige Risiken fiir Menschen und die Umwelt von genetisch ver-
dnderten Tieren und dass sollte z.B. eine Tierversuchskommission
von Fall zu Fall kompetent beurteilen konnen.» (4/9)

4.6 Veridnderung des veterindrmedizinischen Berufsbildes

Die neuen Verfahren verdndern potentiell nicht nur die Mensch-
Tier-Beziehung allgemein wie die Moglichkeiten konkreter In-
terventionen und Forschungsarbeiten, sie weisen dartiber hinaus
auch das Potential auf, den veterinirmedizinischen Beruf zu verin-
dern. Vor diesem Hintergrund wurden die Teilnehmenden gefragt,
inwieweit sich durch den Einsatz von GEV ihres Erachtens der
veterindrmedizinische Beruf zukiinftig verdndern wird. Es kam
der pragmatische Hinweis auf das aktuelle Gentechnikgesetz,
das grundsétzlich keine grossen Verdnderungen erwarten lésst:
«Aufgrund der Vorschriften des Gentechnikgesetzes sehe ich in
Deutschland auf lange Sicht keine Veréinderungen.» (1/8) Ahnlich
argumentierte eine weitere Expertin: Es wird keine gravierenden
Veridnderungen geben, «da im Bereich der Kleintiermedizin zwar
moglicherweise neue Therapieansitze hinzukommen konnten,
aber das Gros der Titigkeit bliebe unberiihrt. Bei Nutztieren wird
die gesellschaftliche Ablehnung dazu fiithren, dass es in naher Zu-

94 Genome Editing und Gentherapie in der Veterinirmedizin | Beitriige zur Ethik und Biotechnologie

kunft keine Tiere, welche durch Genome Editing geziichtet wur-
den, geben wird.» (10/8) Andere Teilnehmende differenzierten
ihre erwarteten Verdnderungen weiter aus: Die neuen Verfahren
werden zwar keine grossen Verdnderungen fiir das Berufsbild
insgesamt zeitigen, sehr wohl aber fiir bestimmte Anwendungs-
bereiche und damit fiir bestimmte Tierdrztinnen und Tierédrzte.
Priziser: GE wird kaum Anderungen fiir den praktischen Tierme-
diziner, die praktische Tiermedizinerin bringen, sehr wohl aber fiir
Spezialisten und Spezialistinnen im Bereich der Diagnose wie fiir
Forscherinnen und Forscher. Eine Expertin schrieb, sie erwarte
«mittelfristig keine Verdnderung des Berufsbilds eines praktischen
Tiermediziners, da solche Techniken nur in spezialisierten Institu-
ten durchgefiihrt werden. Auf diagnostischer Ebene sidhe dies aber
anders aus.» (2/8) Der Beruf «des praktischen Veterinirs [wird
sich] vermutlich gar nicht» (7/8) dndern, so ein Experte, «der des
tiergenetischen Forschers: sehr fundamental». (7/8) In der For-
schung werden bestimmte neue Verfahren, so eine Erwartung zu
«wichtigen Routineverfahren werden.» (4/8)

Ein Experte erwartet sich entsprechend keine grossen Verin-
derungen fiir die allgemeine Profession wie er auch nicht an die
Etablierung eines Fachtierarztes, einer Fachtierdrztin fiir den
Bereich «Genome Editing» glaubt, sehr wohl aber sieht er ein
neues hochspezialisiertes Berufsfeld im Entstehen: «Anwendung
in Zucht und/oder Therapie wird wegen Notwendigkeit hohen
technologischen Knowhows und Aufwands nur in spezialisierten
interdisziplindren ggf. inter-/transnationalen Zentren (analog zu
ART einschl. SCNT) stattfinden => Neues hochspezialisierte Be-
rufsfeld ohne Notwendigkeit der Schaffung eines Fachtierarztes fiir
Genome Editing.» (5/8) Eine weitere Antwort in diesem Kontext
sah zukiinftig in «translationale[r] Medizin» ein «wichtiges neues
Berufsfeld fiir Tiermediziner.» (8/8) Die Verinderungen im Be-
rufsbild, so ein Strang an Argumenten, miissen und werden auch
die veterindrmedizinische Ausbildung selbst verindern: Es braucht
mehr Wissen iiber Molekulargenetik, Zucht und Vererbung: «Der
Einsatz dieser Techniken in der Veterindrmedizin miisste unbe-
dingt durch eine erweiterte und vertiefte Ausbildung im Bereich
der Molekulargenetik begleitet werden, um eine sichere Anwen-
dung und Kontrolle der Auswirkungen zu gewihrleisten. Kiinftige
Tiermediziner sollten in der Lage sein die Prinzipien des Genome
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Editing zu verstehen und bestimmte Schritte selbst durchzufiihren.
Hierzu gehort sowohl die praktische Arbeit im Labor und am Tier
als auch die Nutzung von einschlidgigen Datenbanken.» (6/8) Die
«Bekdmpfung von Erkrankungen kénnte durch diese Methoden
ganz neue Wege gehen. Ein Tierarzt/eine Tierdrztin miisste sich
in Zukunft mehr mit Zucht und Vererbung beschiftigen, weniger
mit der Therapie von erkrankten Tieren.» (11/8)

4.7 Zusammenfassung und Ausblick

Die teilnehmenden Forscherinnen und Forscher beurteilten die

zur Diskussion stehenden Verfahren grundsitzlich positiv. In ihrer
Begriindung beschrieben sie die neuen Techniken als schneller,
praziser und effizienter als die bisherigen Verfahren. In ethischer
Perspektive impliziert dieser wiederkehrende Vergleich — und dies

wird in Argumentationen auch immer wieder explizit gemacht —
dass es aus Sicht der Teilnehmenden nicht um eine Beurteilung
der Techniken an sich gehen sollte, sondern um eine Bewertung
konkreter Anwendungen und deren Konsequenzen. Moralisch

relevant sind demnach aus Sicht der teilnehmenden Expertinnen

und Experten vor allem Antworten auf die Fragen «Welches Ziel

wird angestrebt?» und «Wie wirkt sich das Verfahren im Beson-
deren auf die involvierten Tiere aus?», und nicht: «Welche Technik
kommt zum Einsatz?» Wurden die spezifischen Potentiale der neu-
en Verfahren angesprochen, riickten vor allem Anwendungen im

Bereich «Tierversuche» und die Moglichkeiten neuer Therapien in

den Fokus, die nicht nur fiir den veterindrmedizinischen, sondern

auch fiir den humanmedizinischen Kontext von Relevanz sind. Mit

Blick auf Probleme und Risiken stellt sich der zusammenfassende

Eindruck ein: Die neuen Verfahren bringen — alltagssprachlich for-
muliert — «wenig Neues» in die schon stattfindenden Debatten ein,
sehr wohl aber fungieren sie als Katalysator. Entwicklungen, die

bereits jetzt schon kritisiert werden, konnten durch die Moglich-
keiten der neuen Techniken an Rasanz zulegen. Diese Zunahme

an Geschwindigkeit und die Implikationen z.B. die Gefahr, uner-
wiinschte Off-Target-Effekte zu untersuchen, wurden als eigen-
standiges Risiko eingeschitzt.
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4.7.1 Zusammenfassung der ethischen Beurteilung

Welche betroffenen, ethisch relevanten Stakeholder werden in
den Szenarien und Argumentationen von den teilnehmenden
Forscherinnen und Forscher, sei es explizit oder implizit, ge-
nannt? Und welche rechtfertigbaren Interessen weisen diese
Stakeholder auf? Tabelle 3 versucht eine schematische Zusam-
menfassung.

Tiere - Gesundes, moglichst leidfreies Leben

- Wohlergehen (z.B. durch weitgehende Freiheit zum
Ausleben des angeborenen Verhaltensrepertoires)

- Achtung der ,, Tierwiirde* (z.B. keine vollige Instru-
mentalisierung nach menschlichen Zwecksetzungen;
wobeli zu diskutieren ist, inwieweit dieses Interesse
ein tierliches zu nennen ist)

TierdrztInnen - Bessere Moglichkeiten, Tiere zu heilen und
Tiergesundheit zu férdern

HeimtierhalterInnen | - Freude am gesunden, sich wohlfiihlenden Tier als
Gefédhrten

- Keine Allergien durch Tiere

- Wenig(er) finanzielle Ausgaben fiir Tiergesundheit

NutztierhalterInnen - Okonomisches Auskommen durch gesunde,
leistungsfahige, sich wohlfiihlende Tiere

- Wenig(er) finanzielle Ausgaben fiir Tiergesundheit
und fiir invasive Eingriffe

- Geringeres Risiko durch Tierseuchen

- Wenig(er) Risiko fiir die eigene Gesundheit
(z.B. durch hornlose Rinder)

Gesellschaft: - Therapiemoglichkeiten fiir Krankheiten

Fokus Gesundheit - Gesunde Lebensmittel

- Geringere Zoonosegefahr

- Geringerer Medikamenteneinsatz in der Tierhaltung
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Gesellschaft: Fokus - Ausreichende, leistbare Lebensmittel
Ernahrungssicherheit

Gesellschaft: - Effizientere Forschung und Entwicklung
Fokus Steuergelder

ForscherInnen - Moglichkeiten der (Grundlagen)Forschung
Zukiinftige - Artenvielfalt

Generationen - Intakte Umwelt

Tabelle 3: Relevante Stakeholder und ihre Interessen aus Sicht
der Befragten

Best-Case-Szenarien berithren moglichst viele der genannten Inter-
essen in positiver Weise. Welche ethischen Bezugspunkte und Argu-
mentationen konnen als leitende Gedanken innerhalb der genannten
Szenarien identifiziert werden? Im Folgenden der Versuch einer Zu-
sammenfassung: Zuerst werden dabei zentrale Argumentationen in
einer Tabelle zusammengefasst und im Folgenden kurz erliutert.

Best- Tier Wohltitigkeit gegen- Die neuen Verfahren

Case iiber Tieren auf Basis werden eingesetzt, um
einer pathozentrisch- Tiere prophylaktisch
fokussierten Verant- gegen Krankheiten zu
wortung wappnen.

... um Therapien fiir
Tiere zu entwickeln, fiir
deren Erkrankung bis-
lang keine oder keine
addquate Behandlung
existiert.

Tabelle 4: Best-Case-Szenario, Fokus: Tier, Wohltétigkeit
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Menschen haben fiir Tiere, die sich in ihrer Obhut befinden, eine
besondere Verantwortung. Man kann hierbei auch von positiven
Pflichten sprechen, die iiber reine Vermeidung von Schidden (ne-
gative Pflicht) hinaus gehen. Diese sind meist pathozentrisch be-
griindet, sprich: Tiere sind empfindungsfihige Wesen. Als solche
haben sie ein Interesse daran, angenehme Gefiihle zu erleben und
unangenehme Gefiihle zu vermeiden. Dieses Interesse ist mora-
lisch bedeutsam. Geht es um Krankheiten, an denen Tiere leiden,
weil und insofern sie in bestimmten Formen gehalten werden oder
welche Resultat menschlicher Zwecksetzungen in der Zucht sind,
erscheint das Prinzip der Wohltétigkeit nicht mehr ausreichend.
Siehe die weiterfithrende Diskussion. Das skizzierte Prinzip ei-
ner Wohltitigkeit gegeniiber Tieren kann grundsétzlich auch auf
Wildtiere bezogen werden, hierbei ist die ethische Begriindung
allerdings strittiger.’

Best- Tier »Reparation* auf Basis | Die neuen Verfahren

Case einer pathozentrisch- werden eingesetzt, um
fokussierten Verant- Gendefekte, wie sie
wortung beispielsweise durch

Zuchtbemiihungen bei
Tieren entstanden sind,
Zu ,reparieren®.

Tabelle 5: Best-Case-Szenario, Fokus: Tier, Reparation

Ergénzend zu einer pathozentrisch-fokussierten Verantwortung
fiir die Gesundheit von Tieren in menschlicher Obhut ldsst sich
in diesem Szenario die Idee einer «Reparation» finden, wie sie
beispielhaft die Philosophin Clare Palmer diskutiert: Durch Schi-

9 Clare Palmer geht von einer «laissez-faire-Intuition» aus, die ihrer Uberzeu-
gung nach viele Menschen haben: Dieser Intuition zufolge haben wir Tieren ge-
geniiber, die in unserer Obhut und mit Menschen in Beziehung leben positive
Pflichten (duties to assist) und Wildtieren gegeniiber nur negative Pflichten (Pal-
mer 2010, 2f.).
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digungen von Tieren durch den Menschen in der Vergangenheit
konnen positive Pflichten entstehen, die angerichteten Schéden
wieder gut zu machen. (Palmer 2010, 97{f.)

Best-
Case

Tier

Nichtschaden gegen-
iitber Tieren in mensch-
licher Obhut auf Basis
einer pathozentrisch-
fokussierten Verant-
wortung

Die neuen Verfahren
werden eingesetzt, um
Tiere zu ziichten, die
seltener oder gar nicht
bestimmten invasiven
Eingriffen ausgesetzt
werden miissen, wie
sie in gegenwiirtigen
Haltungsformen oft
durchgefiihrt werden.

Tabelle 6: Best-Case-Szenario, Fokus: Tier, Nichtschaden

Auf Basis einer pathozentrisch-argumentierten Verantwortung wird
hier versucht, bestimmte invasive Eingriffe, die die Tieren Leid verur-
sachen, zu vermeiden. (Z.B.: Zucht hornloser Rinder statt Enthornung.)

Best-
Case

Tier

Minimierung des
Schadens gegeniiber
Tieren in menschlicher
Obhut auf Basis einer
pathozentrisch-fokus-
sierten Verantwortung

Die neuen Verfahren
werden eingesetzt, um
effiziente Tiermodelle zu
entwickeln, die es ermog-
lichen, dass insgesamt
weniger Tiere fiir Tierver-
suche benotigt werden.

... um Tiere zu ziichten, die
weniger an den gegenwiirti-
gen Haltungsformen —
beispielsweise in der
Nutztierhaltung — leiden.

In diesem Kontext wird zugestanden, dass Tiere auf Basis einer
vorgenommenen Giiterabwédgung in bestimmten Kontexten der
Mensch-Tier-Beziehung durchaus Leiden, Angst und Stress ausge-
setzt sind bzw. dass ihr Leben aufgrund dieser Abwégung beendet
wird. (Im Tierversuch tibertrumpft das Gut «menschliche Gesund-
heit» die Interessen der Tiere; in der Nutztierhaltung ist das Inter-
esse an tierisch-basierten Produkten schlagend.) Allerdings wird
auf Basis eines pathozentrischen Standpunktes argumentiert, dass
die entstehenden Schiden und Belastungen auf ein notwendiges
Minimum zu beschridnken sind.

Best- Mensch Forderung, Erhaltung Die neuen Verfahren

Case und Wiederherstel- werden eingesetzt werden,
lung der menschlichen um Tiermodelle zu ent-
Gesundheit wickeln, die zu besseren

Therapien fiir Menschen
fiihren.

... um Tiere resistenter
gegen Krankheiten zu
machen, mit dem Ziel,
die Zoonosegefahr zu
reduzieren.

... um Tiere zu ziichten, die
als Organspender fiir kran-
ke Menschen fungieren.

... um Tiere zu ziichten,
die der menschlichen Ge-
sundheit nicht schaden.
(Beispiel: Tiere, die keine
Allergien ausldsen.)

... um Tiere zu reduzie-
ren, die Krankheiten auf
Menschen iibertragen.

Tabelle 8: Best-Case-Szenario, Fokus: Mensch, Menschliche Ge-

Tabelle 7: Best-Case-Szenario, Fokus: Tier, Minimierung des Schadens
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sundheit
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Gesundheit darf als weithin anerkanntes ethisches Gut bezeich-
net werden. Thre Bedeutung fiir ein gutes, gelingendes Leben
wird als gross bis essentiell eingeschitzt. Insofern wir die For-
derung, Erhaltung und Wiederherstellung der menschlichen
Gesundheit in vielen skizzierten Best-Case-Szenarien in den
Mittelpunkt geriickt.

Best- Mensch Forderung der Die neuen Verfahren
Case Erniihrungssicherheit werden eingesetzt, um
mehr Nahrungsmittel
auf'tierischer Basis zu
produzieren.

Tabelle 9: Best-Case-Szenario, Fokus: Mensch, Erndhrungs-si-
cherheit

Die Verfiigbarkeit von ausreichend Nahrung ist essentiell fiir das
menschliche Uberleben; eine ausgewogene, schmackhafte und
leistbare Ernéhrung ist mitentscheidend fiir ein gutes, gelingendes
Leben. Entsprechend ist Erndhrungssicherheit ein unumstrittenes
Gut - inwieweit hierbei tierisch-basierte Produkte eine Rolle spielen
miissen, ist hingegen Gegenstand einer anhaltenden Kontroversen.

Best- Mensch Forderung der Die neuen Verfahren
Case Nachhaltigkeit werden eingesetzt, um
die Lebensmittelpro-
duktion auftierischer
Basis nachhaltiger zu
gestalten.

Tabelle 10: Best-Case-Szenario, Fokus: Mensch, Nachhaltigkeit
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Das Konzept der Nachhaltigkeit fordert einen verantwortbaren
Umgang mit natiirlichen Ressourcen gerade mit Blick auf zukiinf-
tige Generationen; so soll kein Raubbau an «der Natur» getrieben
werden, vielmehr ist darauf zu achten, dass auch nachfolgende Ge-
nerationen ihre Bediirfnisse stillen konnen und sie nicht nur einen
Ort vorfinden, an dem sie i{iberleben kdnnen, sondern an dem sie
auch ein gutes, gelingendes Leben zu fithren imstande sind. (Die-
ses Argument muss nicht notwendigerweise «den Menschen» in
den Fokus riicken, sondern kann ebenso mit Blick auf tierisches
wie pflanzliches Leben begriindet werden.)

Best- Mensch/ | Erhaltung und Forde- Die neuen Verfahren
Case Tier rung der Artenvielfalt werden eingesetzt, um
Tierarten vor dem Aus-
sterben zu retten oder
ausgestorbene Arten zu
revitalisieren.

Tabelle 11: Best-Case-Szenario, Fokus: Mensch/Tier, Artenvielfalt

Die Erhaltung einer Vielfalt der Arten kann nicht-anthropozen-
trisch wie anthropozentrisch argumentiert werden. Anthropo-
zentrisch begriindet, kann Artenvielfalt als wichtiges Gut fiir das
menschliche Uberleben auf diesem Planeten angesehen werden.
Dartiber hinaus kann argumentiert werden, dass eine biologische
Vielfalt die Erde zu einem lebenswerteren Ort macht, der mehr
Schonheit zu bieten hat, die dsthetisch genossen und neugierig be-
staunt werden kann. In diesem Argument ist die Vielfalt an Arten
zwar nicht liberlebenswichtig, aber einem guten, gelingenden Le-
ben zutréglich. Bei der Revitalisierung von ausgestorbenen Arten
kann erneut die Idee einer Reparation vorgebracht werden (siche
oben): Ist die Tierart durch menschliches Handeln von der Erde
verschwunden, kann die positive Pflicht behauptet werden, dies
ungeschehen zu machen.
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Worst- Tier Ungerechtfertigter Die neuen Verfahren
Case Schaden fiir Tiere werden eingesetzt, um
Tiere mit Blick auf einen
Absatzmarkt zu ziichten,
ohne Beriicksichtigung
von Tiergesundheit und
Tierwohl.

... um Tiere zu ziich-
ten, die noch mehr

der Maximierung der
Leistung entsprechen,
ohne Beriicksichtigung
von Tiergesundheit und
Tierwohl.

... um Tierversuche
durchzufiihren, deren
Erkenntniswert in keinem
rechtfertigbaren Verhiilt-
nis zur Belastung der
Tiere steht.

Tabelle 12: Worst-Case-Szenario, Fokus: Tier, ungerechtfertigter Schaden

Die Best-Case-Szenarien mit Fokus «Mensch» implizierten mora-
lisch rechtfertigbare Giiterabwigungen: «Weil menschliche Gesund-
heit und Erndhrungssicherheit so entscheidende Giiter darstellen,
ist es gerechtfertigt, zur Erreichung dieser Ziele Tiere zu nutzen.
Wenn man Tiere dafiir nutzt, soll dies so wenig belastend fiir die
Tiere wie moglich sein.» Worst-Case-Szenarien mit Fokus auf Tie-
re spiegeln die moralisch erwiinschten Szenarien in diesem Punkt
gewissermassen, indem sie auf Giiterabwédgungen fokussieren, die
aus Sicht der Teilnehmenden nicht gerechtfertigt werden konnen:
Die menschlichen Interessen werden ungerechtfertigter Weise tiber
die tierischen Interessen gestellt, etwa, wenn Heimtiere in ihren
Erscheinungsformen rein mit Blick auf Absatz geziichtet werden,
ohne Wohlbefinden oder Gesundheit zu beriicksichtigen; oder, wenn
Nutztiere mehr und mehr einem Leistungsdruck ausgesetzt sind,
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der sie zur blossen Ressource degradiert. Auch wenn, wie in den
Best-Case-Szenarien deutlich geworden ist, Tierversuche von den
Teilnehmenden als moralisch grundsitzlich rechtfertigbar angese-
hen werden, geht es bei ihrer ethischen Beurteilung um die konkrete
Durchfiihrung. Es lassen sich demnach durchaus Szenarien denken,
in denen die Belastung der Tiere nicht gerechtfertigt werden kann.

Worst- Tier Verletzung der Die neuen Verfahren wer-
Case , Lierwiirde den eingesetzt, um Tiere
in einer Art und Weise zu
instrumentalisieren, die
ihre ,,Wiirde“ verletzt, bei-
spielsweise Aussehen und
Charakter von Heimtie-
ren nach Wunsch oder die
Ziichtung von diminished
animals.

Tabelle 13: Worst-Case-Szenario, Fokus: Tier, Tierwiirde

«Wiirde» ist ein historisch traditionsreicher wie erlduterungsbe-
diirftiger Begriff. In der notwendigen Kiirze soll hier festgehalten
werden, dass sich in bestimmten Szenarien Grundsatzfragen artiku-
lieren: Diirfen wir Tiere durch Zucht vollig frei nach menschlichen
Zwecksetzungen veridndern, oder gibt es hier Grenzen, die einzuhal-
ten sind? Ab wann liegt eine vollige Verdinglichung vor? Ab wann
ist ein Tier mehr Artefakt als Lebewesen? Aus ethischer Perspektive
ist es hierbei entscheidend, dass mit diesen Termini die rein patho-
zentrische Argumentation iiberschritten wird, sprich: Verwendung
findet der genannten Begriff als eine Art Platzhalter fiir eine mora-
lische Intuition, und zwar, dass man Tiere «falsch» behandeln kann,
auch wenn Wohlergehen und Verhaltensfreiheit nur bedingt leiden.
Tierliche «Wiirde» stellt wiederholend beispielhaft die Frage nach
einer «Schédigung, die vom Tier selbst vielleicht nicht als etwas Ne-
gatives empfunden wird.» (Rippe 2002, 236). Um diesen Gedanken
mit einem Beispiel abseits der GEV zu illustrieren: Ein Tier, das
zur Belustigung wie ein Clown geschminkt wird, erscheint vielen
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Menschen als problematisch. Auch wenn hierbei das Tier nicht leidet
und sein Verhaltensrepertoire nicht eingeschrdankt wird, empfinden
viele diese Handlung als unrichtig und demiitigend, weil das Tier
«erniedrigt» oder «iiberméissig instrumentalisiert» wird.

Worst- Mensch Gefihrdung menschli- | Dieneuen Verfahren

Case cher Gesundheit werden eingesetzt, um
Nahrungsmittel zu produ-
zieren, die potentielle Risi-
ken fiir Menschen bergen.

... um Therapien

zu ent-wickeln, die
potentielle Risiken fiir
Menschen bergen.

... um ,biologische
Waffen* zu entwickeln.

Tabelle 14: Worst-Case-Szenario, Fokus: Mensch, Gefdhrdung der
Gesundheit

Wie oben erwéhnt, ist Gesundheit ein anerkanntes Gut, jegliche
Gefidhrdung — ob intendiert oder nicht-intendiert — ist moralisch
entsprechend schwierig zu rechtfertigen.

Worst- Mensch/ | Gefihrdung 6kologi- Die neuen Verfahren
Case Umwelt scher Systeme werden eingesetzt, um
Eingriffe in Okosyste-

me vorzunehmen, die
potentielle Risiken fiir
Menschen wie fiir die
Umwelt bergen.

Tabelle 15: Worst-Case-Szenario, Fokus: Mensch, Gefahrdung
okologischer Systeme
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Ahnlich wie bei der Artenvielfalt, lassen sich verschiedene ethische
Begriindungen finden, warum 6kologische Systeme — bzw. «die
Umwelt» — zu schiitzen ist: Anthropozentrische Argumentationen
fokussieren auf das Uberleben bzw. das gute, gelingende Leben
von Menschen, nicht-anthropozentrische Argumentation fokus-
sieren auf die Bedeutung von Okosystemen fiir das tierische Le-
ben oder auch — biozentrisch — auf die moralische Bedeutsamkeit
jeglichen Lebens.

4.7.2 Ergebnisse des «Delphis» als eigenstédndiges Gutachten

Zentrale Ergebnisse des vorgestellten «Delphis» werden im fol-
genden Kapitel aufgegriffen und ethisch diskutiert. Auch werden
die Resultate — etwa mit Blick auf eine potentielle gesellschaftliche
Auseinandersetzung im Unterschied zum skizzierten Expertin-
nendiskurs — kontextualisiert, indem etwa die Frage gestellt wird,
inwieweit beispielsweise so genannte «Laien» die neuen Verfah-
ren anders — beispielsweise kritischer — beurteilen wiirden als die
Teilnehmenden aus dem Gebiet der Wissenschaft. Das «Delphi»
dient demnach als Ausgangspunkt fiir die weitere Diskussion, zu-
gleich aber konnen die dargestellten Ergebnisse auch als eine Art
eigenstindiges Gutachten gelesen und verstanden werden, denn:
Im Rahmen der prisentierten Studie haben Forscherinnen und
Forscher, die mit der Komplexitidt der neuen Verfahren vertraut
sind, ihre moralisch begriindeten Einschitzungen divergierender
Szenarien der Technikanwendung zu Protokoll gegeben.
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5. Ethische Bewertung der Gentherapie und GEV in
tierdrztlichen Handlungskontexten

5.1 Einleitung

Wie wir gesehen haben, sind die Einschitzungen der GEV der
befragten Expertinnen durchweg positiv und sie sehen sowohl the-
rapeutisches wie nicht-therapeutisches Potential. Dies ist aus zwei
Griinden wenig iiberraschend: Erstens, die Wissenschaftlerinnen
wiirden wohl kaum mit GEV arbeiten, wenn sie davon ausgin-
gen, dass es sich um eine moralisch verwerfliche Praxis handel-
te. Im Gegenteil, sie sehen durchaus Potential, mit GEV «Gutes»
in die Welt zu bringen. Dies fithrt zum zweiten Grund: Die Ex-
pertinnen sehen das Potential in erster Linie in der Losung von
Tierwohl- und Tiergesundheitsproblemen, die durch GEV gelost
werden konnten. Die aktuell bestehenden Probleme im Bereich des
Tierwohls und der Tiergesundheit haben aber teilweise Ursachen,
die selbst moralisch problematisch sind, sodass GEV ebenso als
«technolgical fix» fiir hausgemachte Probleme angesehen werden
konnen. Die Antworten und Argumente der Expertinnen bewegen
sich allerding in erster Linie in einem sentientistischen und auf
Tierwohl und Tiergesundheit gerichteten Rahmen, sodass weiter-
reichende Angaben, die iiber diesen Rahmen hinausgehen und
z.B. die Idee solcher «technological fixes» thematisieren, die Aus-
nahme sind. Nur selten und nur an einigen Punkten verlassen die
Befragten den normativen Bezugsrahmen des individuellen Wohls
und der Gesundheit tierlicher Individuen. Und in der Tat wiirden
z.B. geneditierte, hornlose Rinder, die als Kédlber nicht mehr mit
einem glithenden Brennstab enthornt wiirden, von diesen Schmer-
zen, Leiden und Schiden verschont bleiben, da die schmerzhaften
Eingriffe an den zwei Hornknospen nicht vorgenommen werden
miissten. Dies wiirde sich positiv auf das Tierwohl und die Tier-
gesundheit insgesamt auswirken. Unter dem Tierwohlaspekt und
der damit einhergehenden Vermeidung von negativen subjektiven
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Erfahrungen erscheinen GEV demnach tatséchlich als eine gute
Option. Aber ist mit dem Beitrag zu Tierwohl und Tiergesundheit
alles gesagt? Wir denken nicht.

Allem voran kann man das Begriffsverstdndnis von Tierwohl im
Sinne von «animal welfare» kritisieren, das meist mit den five free-
doms assoziiert wird. Wie Harfeld et al. (2016) plausibel festhalten,
handelt es sich hierbei um «necessary conditions for welfare». In
Auseinandersetzung mit diesem Punkt schldgt Bovenkerk (2020)
in ihrem Text «Ethical perspectives on modifying animals: beyond
welfare arguments» vor, dass man eine breitere Konzeption von
Tierwohl benotigt, das nicht auf einzelne, kurzzeitige Ereignis-
se fokussiert, sondern das gesamte Leben der Tiere in den Blick
nimmt. Zudem sollten nicht nur negative, sondern stirker auch
positive Erfahrungen in die ethische Bewertung aufgenommen
werden, so Bovenkerk. Sie schlédgt dafiir den Begriff «well-being»
vor (Bovenkerk et al. 2017; Bovenkerk 2020). In ihrem Text sucht
sie aber auch nach Argumenten zur ethischen Bewertung genetisch
verdnderter Tiere, die nicht auf Tierwohl reduzierbar sind. Dies
fiihrt sie zu dem einsichtigen und nachvollziehbaren Gedanken,
der auch fiir die folgende Analyse leitend sein wird:

Welfare or well-being are in the end about the subjective experien-
ces of animals, but many of the moral discussions about genetically
modified animals are not about how the «animals» experience it,
but how we «humans» experience it. What does genetic modifi-
cation do to our own view of the good life or our worldview? In
other words, there are objections to genetic modification that move
beyond welfare [...]. (Bovenkerk 2020, 45).

Die ethische Analyse von GEV und anderen Verfahren zur ge-
netischen Verdnderung von Tieren erschopft sich nicht darin, zu
thematisieren, welchen Unterschied diese Verfahren fiir die sub-
jektive Erfahrung der Tiere machen. Vielmehr geht es auch darum,
wozu wir uns als Menschen im Umgang mit den Tieren machen,
selbst wenn es den Tieren nicht «weh tut» oder mithilfe von GEV
negative Erfahrungen reduziert werden wiirden. Bovenkerk (2020,
46) bringt das unter das Schlagwort der Intention hinter dem Ein-
griff («intention behind the interference»), die sich nicht notwen-
dig in einer Beeinflussung des «animal welfare» oder «well-being»
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niederschlégt, aber trotzdem iiber die moralische Giite des Ein-
griffs Auskunft zu geben verspricht (Bovenkerk 2017, 395). Dieser
Aspekt wurde insbesondere im Kontext des «Animal Disenhance-
ment» (die absichtlich herbeigefiihrte Verminderung bestimmter
Fiahigkeiten eines Tiers, z.B. Reduktion oder Ausschaltung der
Leidensfdhigkeit) diskutiert (Ferrari 2012; Schmidt 2008; Thomp-
son 2008; Palmer 2011; Sandge et al. 2014; Shriver 2015; Murphy
and Kabsenche 2018). So schreibt etwa Thompson (2008), dass
«Animal Disenhancement» zur Frage nach problematischen Hal-
tungen gegeniiber Tieren fiihrt, die mithilfe von Tugenden thema-
tisiert werden konnen. Dabei macht er deutlich, dass es weniger
darum geht, wie es den Tieren ergeht, sondern um die Intention,
die hinter dem Eingriff liegt:

Were we to come upon such an organism [disenhanced animals;
H.G./CD] existing in nature, would using it agriculturally provoke
any distasteful intuitions at all? It seems unlikely. [...] The entire
project exhibits the vises of pride, of arrogance, of coldness and of
calculating venality. (Thompson 2008, 314)

Die normativen Grundlagen fiir die Bewertung der Intention der
Eingriffe findet Bovenkerk in den Konzepten wie «Integritét»,
«Wiirde» «Instrumentalisierung», «Gott spielen» und «Unnatiir-
lichkeit», die in der Debatte um die genetische Verdnderung von
Lebewesen diskutiert wurden und werden. Diese Konzepte, so Bo-
venkerk (2017; 2020), konnen eine Grundlage zur Bewertung der
Intention bieten. Damit geht die ethische Analyse iiber den durch-
aus positiven Aspekt der Losung von tierbezogenen Problemen hi-
naus und stellt die Frage, welche Intention hinter der Losung steckt.
Damit wechselt auch der Adressat moralischer Verantwortung:
Nicht mehr die tierlichen Individuen, sondern wir selbst werden
als Gegenstand moralischer Uberlegungen zum Thema, womit der
Rahmen des moralischen Individualismus in der sentientistisch an-
setzenden Tierethik iiberschritten wird. Eine kurze Diskussion des
Konzeptes der «Integritédt» kann verdeutlichen, was hier gemeint
ist und wie dies im Folgenden verstanden werden soll.

Das Konzept der Integritdt wurde von Rutgers und Heeger
(1999) im Zuge der Gentechnikdebatte formuliert. Es zielt auf
«the wholeness and intactness of the animal and its species-specific
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balance, as well as the capacity to sustain itself in an environment
suitable to the species» (Rutgers/Heeger 1999). Die Rechtferti-
gung der Verletzung der Integritédt verweist hier auf die Intenti-
on. So ist z.B. das Kupieren des Schwanzes eines Maststieres aus
medizinischen Griinden anders zu bewerten als das Kupieren aus
dsthetischen Griinden, wobei in beiden Fillen die Ganzheit des
Tieres «zerstort» wird.!” Die Intention der Handlung macht hier ei-
nen Unterschied. Wahrend sie sich im ersten Fall auf das Wohl des
Tieres selbst richtet, geht es im zweiten Fall um die Interessen an-
derer und es handelt sich um einen Fall von Instrumentalisierung.
Solche Instrumentalisierungen sind als moralisch problematisch
thematisierbar, weil es nicht darum geht, dem Tier selbst gerecht
zu werden, sondern anderen Interessen. Nicht die Einzigartigkeit
des Individuums und seine mutmassliche Perspektive auf sein Le-
ben sind der Bezugspunkt des Handelns, wie es z.B. iiber das so
genannte «Best Interest Principle» (BIP; siche dazu den weiteren
Verlauf des Kapitels) ausgedriickt ist, sondern Interessen anderer,
die den Blick darauf verstellen, wie man dem Tier gerecht wird
(Harfeld et al. 2016). Das bekannte Diktum, nicht die Tiere den
Stéllen, sondern die Stélle den Tieren anzupassen, bringt dies auf
den Punkt. Dies umfasst auch die Kritik daran, die Tiergesundheit
und das Tierwohl durch Anpassungen der Tiere so zu steigern,
dass die Tiere mit ihren Haltungsbedingungen besser zurechtkom-
men. Beispielhaft: Die Zucht von Schweinen, die immun gegen
héufig auftretende Krankheiten sind, wire auf der einen Seite
wiinschenswert fiir die Schweine insgesamt, weil sie weniger an
den entsprechenden Krankheiten leiden wiirden. Auf der anderen
Seite wiirden Schweine durch diese Verdnderung zu einem noch
besseren (lebenden) «R#dchen der Produktionsmaschine» (vgl.
Harfeld et al. 2016). Auch die Zucht auf Hornlosigkeit bei Rindern
lasst sich hier anfiithren: Wihrend es durchaus wiinschenswert ist,
dass Rinder weder ihre Stallgenossinnen noch die Landwirte mit

10 Bovenkerk et al. (2002, 21) gehen sogar so weit, zu sagen, dass die Integritit
nur dann verletzt wird, wenn sich eine Handlung nicht auf das eigene Gute des
Tieres (animal’s own good) richtet. Dies hat die kontraintuitve Konsequenz, dass
auch tiefgreifende Schiddigungen und Eingriffe an Tieren nicht als Integritétsver-

letzung thematisiert werden, wenn sie sich auf «the animal’s own good» richten.
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ihren Hornern verletzen und es zudem erstrebenswert ist, dass die
Horner bzw. die Hornknospen nicht schmerzhaft entfernt werden,
lasst sich die Frage stellen, ob die weitere Anpassung an die
platzsparenden und maximal kosteneffizienten, aber auch wenig
tierfreundlichen Aufstallungsformen nicht auch zu einer proble-
matischen oder abzulehnenden MTB beitragen. An diesem Punkt
wird deutlich, dass die Zucht auf Hornlosigkeit nicht nur ein wel-
fare-Problem 16st, sondern eine kritisierbare Praxis und Haltung
zur Instrumentalisierung in der MTB stabilisieren kann. Solche
Aspekte, die iiber das subjektiv erfahrene Wohlergehen und die
tierliche Gesundheit hinausgehen, werden uns im Folgenden we-
sentlich beschéftigen.

5.1.1 Stabilisierung der Instrumentalisierung in der MTB

Die Beantwortung der Frage «Wozu GEV in der Veterindrmedi-
zin?» fiihrt also tiber Fragen des tierlichen Wohlbefindens und tier-
licher Gesundheit zu weiterfithrenden Infragestellungen gelebter
Praxis aufgrund von Instrumentalisierungstendenzen in der MTB,
die iiber den Sentientismus hinaus gehen."! Insofern handelt es
sich um Wirkungen von Handlungen, die positiv und negativ aus-
fallen, was mit dem Prinzip der Doppelwirkung thematisiert wird.
Das Prinzip der Doppelwirkung (doctrine of double-effect) besagt,
dass unter bestimmten Umsténden absehbare negative Effekte in
Kauf genommen werden konnen, wenn ein anstrebenswertes Ziel
erreicht werden soll. Konkret heisst das fiir die GEV, dass die
Frage zu stellen ist, ob die positiven Effekte im Bereich tierlichen
Wohlbefindens und tierlicher Gesundheit trotz der Stabilisierung
und Ausweitung der Instrumentalisierungstendenzen in der MTB
in Kauf genommen werden sollen. Ob nun die problematischen
Effekte legitimerweise in Kauf genommen werden konnen, lésst
sich anhand folgender Bedingungen priifen:

1. Die beabsichtigte Handlungswirkung ist wiinschenswert.
2. Die positive Wirkung ist intendiert — nicht die negative.

' Fiir eine umfangreiche Studie zur Instrumentalisierung im sentientistischen
Rahmen vgl. Camenzind 2020 (vgl. Abschnitt 3.1).

112 Genome Editing und Gentherapie in der Veterinirmedizin | Beitriige zur Ethik und Biotechnologie

3. Es gibt einen proportional gewichtigen Grund, die negative
Wirkung in Kauf zu nehmen.

4. Die positive Wirkung ist nicht durch die negative Wirkung als
Mittel entstanden: Die negative Wirkung ist lediglich die Folge
der Handlung oder tritt zeitgleich auf.

5. Die Handelnden versuchen die negative Wirkung zu minimieren.

Ob diese Bedingungen erfiillt sind, wird bei der Analyse der un-
terschiedlichen Kontexte veterindrmedizinischen Handelns eine
Rolle spielen. Grundsétzlich sei bereits an dieser Stelle gesagt, dass
die Anwendungen von GEV (selbst wenn sie positive Wirkung auf
Tiergesundheit und Tierwohl haben) nicht immer auf das Inter-
esse tierlicher Individuen gerichtet sind und/oder zur teilweisen
bis zur vollstdndigen Anpassung von Tieren an fremde Interessen
beitragen konnen. Das moralische Problem hieran ist, dass sich
die Intention menschlichen Handelns im Falle instrumentalisierter
Tiere nicht auf die Tiere selbst richtet. Die Handlungen geschehen
nicht um der Tiere selbst willen, sondern um anderer willen. Dies
lauft — immer vorausgesetzt, man erkennt Tieren einen solchen
Status zu — der Idee des moralischen Status zuwider, der — wie oben
skizziert — darin besteht, Tiere um ihrer selbst willen zu achten.
Werden Tiere nicht um ihrer selbst willen geachtet, so wird der
moralische Status missachtet. Eine Missachtung des moralischen
Status kann auch dann vorliegen, wenn Handlungen Tieren nicht
weh tun oder sogar der Gesundheit oder dem Wohlbefinden von
Tieren zutrédglich sind, eben wenn sie nicht um der Tiere selbst
willen geschehen. Diesen Punkt werden wir spéter eingehend dis-
kutieren. An dieser Stelle sei festgehalten, dass es in der MTB viele
Bereiche gibt, in denen das, was Tiere ausmacht und was fiir sie
selbst einen Wert hat, fremden Zielen untergeordnet und manch-
mal sogar zum Storfaktor wird. Beispiele sind hier das Geschlecht
der ménnlichen Kiiken aus Legelinien, die Horner von Kiihen, die
Schwinze von Ferkeln im bestimmten Haltungsformen usw.
Auch bei tierlichen Schmerzen, Leiden oder Krankheiten handelt
es sich um Storfaktoren der Instrumentalisierung, deren Beseiti-
gung in aller Regel dazu beitragen, dass die Instrumentalisierungs-
konsequenzen fiir die Akteure leichter ertrédglich werden. So wird
nicht nur in den Praktiken der «Zurichtung» fiir menschliche Zwe-
cke die menschliche Dominanz iiber Tiere deutlich, sondern auch,
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wenn Tiere so verdndert werden, dass es fiir Menschen leichter wird,
diese Instrumentalisierungen zu ertragen. Die «five freedoms» im
landwirtschaftlichen Bereich und die «3R» bei der Verwendung
von Tieren zu wissenschaftlichen Zwecken sind hierfiir einschlé-
gige Beispiele, die neben der unbestritten positiven Konsequenz
tierliches Leid zu reduzieren auch eine stabilisierende Wirkung
haben. Auch hier geht es nicht (nur) um das Tier selbst, sondern
um Interessen anderer. Man kann hier durchaus von Anpassung
an unsere moralischen Bediirfnisse in bestehenden Instrumentali-
sierungsrahmen sprechen. Diese bestehen darin, Instrumentalisie-
rungskonsequenzen ertréaglicher fiir Menschen zu machen, was den
Tieren zugutekommen kann, wie z.B. im Falle der Vermeidung der
schmerzhaften Enthornung durch GEV. Wenn dies aber der Fall
ist, so liegt die Frage auf der Hand, ob es nicht wiinschenswert und
geboten ist, die Instrumentalisierungen in der MBT grundsétzlich
zuriickzunehmen. Die Debatte um moralische Verantwortung tiber
tierliches Wohlergehen und Tiergesundheit hinaus fithrt auch Bo-
venkerk (2020) zu dem Punkt, dass es nicht zuletzt um unsere Vor-
stellungen geht: Was sind Tiere fiir uns? Wie sehen wir die MTB?
Was verstehen wir unter einem guten Leben? Sie schreibt:

It also means that we do not blindly employ our technologies on
animals, but we should once in a while step back and reflect on what
modifications mean for our relationship to animals and nature and
on what kind of world we want to live in. (Bovenkerk 2020, 49)

Die Frage, in welcher Welt wir leben mochten und welche MTB als

verantwortbar und zukunftsfihig Teil eines guten Lebens sein kann,
richtet Bovenkerk aus der Ethik kommend in Richtung Politik und

offentlicher Debatte. Sie meint, dass sich eine Gesellschaft dariiber
klar werden muss, was sie mochte. Zusammenfassend ist ihr Argu-
ment, dass die Frage der genetischen Verdnderung von Tieren ein

Licht auf unser Verhéltnis zu Tieren insgesamt wirft, jedoch keine

ein fiir alle Mal feststehenden Vorgaben aus der Ethik erwartet

werden sollten, wie die MTB grundsitzlich zu orientieren ist. Und

obwohl diese Position von den Autoren des vorliegenden Gutachtens

geteilt wird, ist es doch moglich, Anhaltspunkte und Bewertungen

zu formulieren, die fiir die Debatte um die Orientierung der MTB

wichtig und hilfreich sind. Dies wird im Folgenden versucht.

114 Genome Editing und Gentherapie in der Veterinirmedizin | Beitriige zur Ethik und Biotechnologie

5.1.2 Existierende und zukiinftige Tiere: Das «non identity»-
Argument

Neben der Thematisierung der Fragen des guten Lebens, die liber
Tierwohl und -gesundheit hinausgehen und aus ethischer Perspek-
tive mit in den Blick zu nehmen sind, ist ein weiterer Punkt zu
nennen, der anhand des Delphis deutlich wurde: Gentherapien
tierlicher Patienten im Sinne einer GE somatischer Zellen bereits
existierender Tiere zu therapeutischen Zwecken sind derzeit in der
Veterindrmedizin die Ausnahme. Vielmehr sind es Editierungen
«zukiinftiger» Tiere,'? die als erfolgversprechend und zukunfts-
weisend thematisiert wurden: In erster Linie wurde das Potential
der GEV fiir die genetische Verdnderung tierlichen Lebens im
Keimzell- und Embryonalstadium thematisiert. Dies heisst, dass
der primére Gegenstand ethischer Analyse nicht die Gentherapie
von Tieren ist, die im Laufe ihres Lebens krank werden, sondern
die Anwendungen von GEV, die auf erwiinschte Eigenschaften
und Prévention unerwiinschter Eigenschaften zielen, sowohl ge-
sundheitsbezogen (therapeutisch) wie auch nicht-therapeutisch.
Dies wiederum bedeutet aber, dass GEV im Labor zu therapeuti-
schen und nicht-therapeutischen Zwecken im Sinne der Prédvention
oder ziichterischen Innovation aus Sicht der Befragten Prioritét
haben. Denn nur selten ist die Tierdrztin in der Klinik oder im
Stall das Handlungssubjekt und ein tierlicher Patient, der in der
Klinik vorgestellt wiirde, das Handlungsobjekt. Es stellt sich (noch)
nicht so sehr die Frage, ob Gentherapien mit Hilfe von GEV oder
traditioneller Methoden im Sinne einer somatischen Therapie bei
tierlichen Patienten zum Einsatz gebracht werden soll. Vielmehr
ist die Frage, welche Auswirkungen genetische Verdnderung fiir
zukiinftige Tiere in den unterschiedlichen Kontexten tierédrztli-
chen Handelns haben. Dass es sich bei GEV in der Veterindrme-
dizin um Eingriffe an zukiinftigen Tieren im Embryonalstadium
bzw. den Keimzellen handelt, die im Labor moglich werden und
Konsequenzen fiir die tierdrztlichen Handlungskontexte aufwei-
sen, wird die Analyse im Folgenden bestimmen. Denn an diesem

12 Zur Unterscheidung «existierender» und «zukiinftiger Tiere» in der Debatte
um genetische Verdnderung von Tieren vgl. Wawrzyniak 2020, 263-296.

Genome Editing und Gentherapie in der Veterindrmedizin | Beitrige zur Ethik und Biotechnologie 115



Punkt héngen weitere Implikationen, die fiir den Fortgang des
Gutachtens wesentlich sind. So stellt sich die Frage, wer eigentlich
die Profiteure der GEV sind. Dies soll mithilfe des so genannten
«non identity»-Argumentes gekliart werden. In dieser Auseinan-
dersetzung soll auch dafiir argumentiert werden, dass die Inst-
rumentalisierungstendenzen in den unterschiedlichen Kontexten
veterindrmedizinischen Handelns eine wesentliche Rolle fiir die
ethische Bewertung von GEV spielen.

Palmer (2011) setzt sich mit dem «non-identity»-Problem im
Kontext der genetischen Verdnderung von Tieren und «Animal
Disenhancement» auseinander; dies fithrt an die Grenzen des sen-
tientistisch angelegten moralischen Individualismus und in neue
ethische Fragen. Der Standardfall des «non-identity»-Problems ist
eine Situation, in der moralische Akteure die Intuition haben, dass
etwas Falsches getan wurde, aber kein bestimmtes Individuum in
einem moralisch relevanten Sinn geschidigt wurde (Palmer 2011,
46). Zur Verdeutlichung verwendet Palmer ein Beispiel aus der
Bulldoggenzucht:

Imagine, for instance, that you could breed a healthy mutt from
your pet bulldog, but you chose instead to breed a pedigree bulldog,
that predictably has significant health problems (though it still has
a life worth living). The pedigree bulldog hasn'’t itself been made
worse-off: there was no possibility of a healthier life for him as an
individual, and he still has a life worth living, even if you could
have bred a different healthier dog with one of the same parents.
(Palmer 2011, 46)

Auf die Frage der genetischen Verdnderung von zukiinftigen Tie-
ren gemiinzt bedeutet dies, dass kein bestimmtes Individuum von
einem Eingriff etwa zur Erreichung verminderter Empfindungs-
fahigkeit profitiert oder durch ihn geschidigt wird, da es sich hier
um zwel unterschiedliche Individuen handelt. Fiir ein Tier, das mit
Hilfe genetischer Verédnderung ins Leben kam, ist es keine Alter-
native ohne genetische Verdnderung ins Leben gekommen zu sein;
es wire sonst eben ein anderes Tier. Der Vergleich zwischen dem
Leben als genetisch verdndertes und genetisch nicht verdndertes
Tier ist nicht zuléssig, da keine Identitdtsbeziehung besteht, da es
sich um zwei unterschiedliche Tiere handelt. Dies wire anders,

116 Genome Editing und Gentherapie in der Veterinirmedizin | Beitriige zur Ethik und Biotechnologie

wenn eine genetische Verdnderung bei einem bereits existierenden
Tier durchgefiihrt wiirde, das z.B. im Alter von einem Jahr unter
einer bestimmten Krankheit leidet. Wéahrend es sich hier um einen
Eingriff an einem bereits existierenden Tier handelt, handelt es
sich im Falle der Zucht um einen Eingriff an zukiinftigen Tieren
(Wawrzyniak 2020, 263-296). Wie wir gesehen haben, geht es bei
GEYV in der Veterindrmedizin wesentlich um solche zukiinftigen
Tiere. Deshalb konnen Tiere nur dann von einer Gentherapie
profitieren, wenn sie bereits existieren. Zukiinftige Tiere konnen
aufgrund des «non-identity»-Problems nicht von einer Gentherapie
profitieren, da der Vergleich zwischen einem Leben mit und ohne
Gentherapie aufgrund der fehlenden Identitdtsbeziehung nicht
moglich ist. Vielmehr werden tierliche Zellen im frithen Embryo-
nalstadien so editiert, dass Tiere mit erwiinschten Eigenschaften
erzeugt werden.”® Eine Alternative zu dieser genetischen Konsti-
tution besteht fiir dieses Tier demnach nicht mehr.

Das «non-identity»-Problem hat nun auf den ersten Blick eine
massiv kontraintuitive Konsequenz: War es die Idee und dokumen-
tierte Uberzeugung der Experten im Delphi, dass Tieren durch
GEYV geholfen werden kann, stellt sich die Situation nun anders dar.
Zwar ist es moglich, dass durch GEV Tierwohl und Tiergesundheit
gesteigert werden, allerdings ist dies bei zukiinftigen Tieren keine
Verbesserung im Sinne des BIP, da nicht ein bestimmter tierlicher
Patient davon profitiert. Kurz: GEV tragen im Falle der Verén-
derung zukiinftiger Tiere nicht dazu bei, die Situation tierlicher
Individuen zu verbessern, obwohl sie einen positiven Beitrag zum
Tierwohl und zur Tiergesundheit liefern konnen.

5.1.3 Xenonomie in der MTB

Damit verschiebt sich die Frage des therapeutischen Nutzens
im Falle zukiinftiger Tiere. Wenn es bei der Verbesserung des
Tierwohls und der Tiergesundheit nicht um die Verbesserung des
Wohls und der Gesundheit tierlicher Individuen gehen (kann),
weshalb wird dann darin etwas Wiinschenswertes gesehen? Die

3 Vgl. zum Verhéltnis zwischen Embryo und spiterem Individuum: Wawrzyni-
ak 2020, 272-275.
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Antwort liegt auf der Hand: Es geht nicht um die Tiere selbst, son-
dern um uns Menschen, die von diesen Verbesserungen profitieren.
Aber inwiefern kénnen wir von diesen Verbesserungen profitie-
ren? Auch hier ist eine mogliche (vielleicht provokant klingende)
Antwort einfach zu geben: Wir profitieren dahingehend, dass wir
unsere Motive, Tiere zu halten und zu ziichten, nicht revidieren
zu brauchen, wenn die moralisch problematischen Implikationen
nicht iiberméssig sind. Wenn GEV hierzu einen Beitrag leisten
und die moralischen Probleme bestehender MTB «moderieren»,
konnen GEV einen wichtigen Beitrag liefern, tradierte MTB auf-
rechtzuerhalten. Damit verschiebt sich nun die Frage weiter in die
Richtung, ob die MTB, die in moralische Probleme fiihrt, noch
wiinschenswert sein kann; und inwieweit die Probleme, in die sie
uns fiihrt, nicht besser durch eine komplette Neuorientierung der
MTRB als durch technologische Innovationen gelost werden soll-
ten. (An dieser Stelle sei jedoch ebenso die nicht ganz unwichtige
Frage erwihnt, ob es iiberhaupt eine MTB geben kann, die keine
moralischen Probleme aufwirft.)

Harfeld et al. (2016) sprechen in diesem Zusammenhang von
«de-animalisation». Dieser Begriff steht dafiir, dass Tiere nicht
als Tiere, sondern als Mittel fiir fremde Zwecke wahrgenommen
werden. Dies illustrieren sie mit Riickgriff auf Rocklinsberg et
al. (2014) und Ingemann et al. (2009) an der landwirtschaftlichen
Nutzung von Tieren:

Thus, animals become living parts of machinery when attention re-
mains attached to issues of yield and growth performance. This can
adequately be described as a de-animalisation in which the integrity
of the animals as experiencing, individual, living beings is lost [...].
Here, animals are objectified as cogs and wheels (things) and situ-
ated within the concept of a traditional factory production system.
In this respect the concept of welfare often becomes a matter of
malfunctioning and disrupting production. (Harfeld et al. 2016)

Vor diesem Hintergrund argumentieren sie dafiir, dass «de-ani-
malization» verhindert, eine moralisch angemessene Beziehung
mit landwirtschaftlich genutzten Tieren zu gestalten und «re-
animalization» ein Ausweg aus dieser Situation wire. Diese «re-
animalization» lauft unter Zuhilfenahme von Imagination und der
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Fiahigkeit, Tiere als etwas zu sehen, namlich als das, was sie sind:
Wesen, mit denen wir Menschen uns darin dhneln, eigene Ziele zu
haben (Harefeld et al. 2016).

Obwohl dieses Argument auf den ersten Blick tiberzeugt und
eine wichtige Intuition zu beschreiben scheint, ist die Rede von
«de-animalization» ungeeignet, das Problem zu fassen. Denn die
Tiere bleiben Tiere und werden nicht zu etwas Anderem, wenn sie
z.B. als Ressource, Instrument, Accessoire, etc. behandelt werden.
Darin besteht ja genau das Problem. Die Tiere werden nicht auf
etwas reduziert, was sie nicht sind, wie es der Begriff «de-animali-
zation» suggeriert, sondern in einer zusétzlichen, fremdbestimmten
Dimension zum Thema. Um in diesem Bild zu bleiben: Wiirden
Tiere durch Objektifizierung als Form der «de-animalization» zu
Dingen, dann wiirden auch die Probleme verschwinden. Aber
dies ist eben nicht der Fall. Es geht hier um die Dimension der
Fremdbestimmung der Tiere in ihrer Behandlung, Wahrnehmung
und Gestaltung der MTB. Diese Fremdbestimmung muss nicht
notwendig gegen die Interessen der Tiere stehen — Beispiele dafiir
haben wir bereits genannt. Auch in diesen Fillen bleibt das Phé-
nomen der Orientierung an fremden Zielen als Ausdruck einer
Haltung mangelnder Zuriickhaltung. Hier bietet sich der etwas
sperrige Begriff der Xenonomie in der MTB an, der anstatt von
«de-animalisation», so der Vorschlag des vorliegenden Gutach-
tens, verwendet werden soll: Xenonomie in der MTB steht fiir
die Haltung gegeniiber Tieren, die Tiere in der Wahrnehmung,
Behandlung und Gestaltung der MTB als fremdbestimmt thema-
tisiert. Der Begriff soll erfassen, dass fremde (menschliche) In-
teressen und Zwecksetzungen die Behandlung von Tieren, ihre
Wahrnehmung, ihre Gestaltung und damit die MTB insgesamt
massgeblich leiten. Der Effekt ist die Bertiicksichtigung von Tie-
ren um anderer und nicht ihrer selbst willen und die Missachtung
ihres moralischen Status. Bei Handlungen, die darauf zielen
menschliche Zwecksetzungen mit Hilfe von Tieren als Mittel zu
realisieren, spricht man von Instrumentalisierungen. Unter diesen
Instrumentalisierungen konnen Tiere freilich leiden, was aber nicht
notwendig ist, damit ihr moralischer Status missachtet wird. Diese
Missachtung ist fiir die Tiere selbst oft gar nicht merkbar, weshalb
sentientistisch, individualistisch ansetzende Instrumentalisierungs-
konzepte diese Missachtungen nicht thematisieren konnen. Da es

Genome Editing und Gentherapie in der Veterindrmedizin | Beitrige zur Ethik und Biotechnologie 119



aber darum geht, dass sie aufgrund menschlicher Vorgaben und
Zwecksetzungen und nicht um ihrer selbst willen beriicksichtigt
werden, wird die menschliche Intention «hinter der Handlung»
zum Gegenstand. Es handelt sich um eine problematische Hal-
tung, die sich in den Handlungen manifestiert. Auf der Ebene der
Wahrnehmung ist die Xenonomie deutlich, wenn Tiere als Acces-
soires, als Ressourcen, als Messinstrument, etc. gesehen werden.
Hier ist die bereits erwidhnte Fahigkeit, Tiere als etwas zu sehen,
von Relevanz."* Je nachdem, als was sie gesehen werden, werden
auch korrespondierende Handlungen fremdbestimmend sein oder
nicht. So ist der Verweis, dass es sich in der Landwirtschaft um
Nutztiere handelt noch manchmal eine mutmassliche Rechtferti-
gung fiir instrumentalisierende Beziehungen, oder der Hinweis,
dass Tiere im Labor die einzigen Instrumente sind, mit denen man
bestimmte (wertvolle) Ziele erreichen kann. Tiere als Vektoren,
die gefidhrliche Krankheiten tibertragen, konnen eliminiert wer-
den und «Streicheltiere» essen wir nicht usw. Die Wahrnehmung
von Tieren prigt, was wir fiir erlaubt und nicht erlaubt halten. Ein
Fehler wire es aber nun, nach einem Anker und unverriickbaren
Referenzpunkt auf der Seite der Tiere zu suchen. Ein «Tier an
sich», so wie es Harfeld et al. (2016) und andere als «durch den
Menschen unverfélscht» insinuieren, halten wir fiir problematisch
bzw. unnétig (Grimm 2013b). Problematisch, weil suggeriert wird,
dass es sich um einen Referenzpunkt handelt, der unabhéngig von
der menschlichen Perspektive ist und moralische Eindeutigkeit
herstellen konnte. Unnotig, weil die Bezugnahmen auf derartige
Referenzpunkte bei genauerem Hinsehen in konkrete moralische
Anspriiche iibersetzt werden konnen. Die Frage ist vielmehr, wie
weit wir Menschen die Xenonomie der Tiere treiben und als was
wir uns hierbei zum Thema machen. Dies fiihrt zur Gestaltung der
MTB, in der wir Xenonomie steigern oder abschwichen konnen.
Ein Beispiel der Steigerung kann in der Erzeugung von Biofak-
ten (Karafyllis 2003) gefunden werden. Wenn wir unsere Vorstel-
lungen und Interessen in die genetische Konstitution von Tieren
einschreiben, so handelt es sich um eine MTB, die Xenonomie
realisiert. Egal, welches fremde Interesse dadurch befriedigt wird,

4 Zur Frage des «sehen als» vgl. etwa Agam Segal 2014.
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und auch wenn der Eingriff dem Tierwohl und der Tiergesundheit
forderlich ist — wenn er nicht um des Tieres selbst willen geschieht,
manifestiert sich hierin die xenonome MTB und macht uns Men-
schen als «Beherrscher» zum Thema. Dieses «Beherrschen» muss
nicht notwendigerweise ein unmoralisches Unterfangen sein, aber
es macht klar, dass es hierbei eben immer auch um uns geht. Wir
konnten uns auch als respektvoll, zuriickhaltend und fiirsorglich
konstituieren, indem eine iibertriebene xenonome MTB zuriick-
genommen und abgeschwiécht wird. Wir kénnen xenonome MTB
aber auch systematisch verankern und steigern. Um hier ein (etwas
pathetisches, aber treffendes) literarisches Zitat von Milan Kun-
dera zu bemiihen:

Die wahre menschliche Giite kann sich in ihrer absoluten Reinheit
und Freiheit nur denen gegeniiber dussern, die keine Kraft darstel-
len. Die wahre moralische Priifung der Menschheit, die elementars-
te Priifung (die so tief im Innern verankert ist, dass sie sich unserem
Blick entzieht) dussert sich in der Beziehung der Menschen zu de-
nen, die ihnen ausgeliefert sind: zu den Tieren. Und gerade hier
ist es zum grundlegenden Versagen des Menschen gekommen, zu
einem so grundlegenden Versagen, dass sich alle anderen aus ihm
ableiten lassen. (Kundera 1988, 277)

Ob es sich hier um ein weitreichendes Versagen handelt, wie Kun-
dera behauptet, sei dahingestellt. Tiefgreifend ist dieser Punkt al-
lemal. Tatséchlich sind xenonome MTB die Regel und es stellt
sich die Frage, ob wir iiberhaupt MTB leben konnen, die einem
anderen Muster folgen. Selbst wenn wir uns in MTB bemiihen, die
Anspriiche der Tiere zu respektieren, anzuerkennen und sie um
ihrer selbst willen zu beriicksichtigen, stellt sich die Frage, ob es
um die Tiere oder um uns selbst geht. Kurz: Wir konnen uns im
Umgang mit Tieren zu guten und schlechten Menschen machen,
deshalb konnen auch moralische Bediirfnisse durch MTB befrie-
digt werden. Vielleicht sollte man anerkennen, dass es sich auch
hier um eine xenonome MTB handeln kann, sodass die Xenono-
mie zu einer Grundkategorie der MTB wird. Aber, selbst wenn
dies der Fall wire, so ist doch deutlich, dass die xenonome MTB,
in der sich menschliche Zwecksetzungen daran orientiert, Tiere
um ihrer selbst willen zu achten, der positivere Pol ist und eine
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Haltung des Respekts und Zuriickhaltung deutlich macht. Wih-
rend das andere Extrem xenonomer MTB Tiere ohne Zuriick-
haltung an menschlichen Zwecksetzungen orientiert und eine
respektlose Haltung und Missachtung ihres moralischen Status
deutlich macht.

So sind wir also auf uns zuriickgeworfen und damit konfrontiert
unsere Motive in der MTB zu reflektieren. Dies fithrt zur Frage,
weshalb die Verbesserung der Tiergesundheit und des Tierwohls
notig wurde bzw. weshalb sie angestrebt wird. Dies wiederum
verweist auf unsere Motive, wie dsthetische, 6konomische, wissen-
schaftliche Interessen, die mit der Hilfe von Tieren erreicht werden,
oder darauf, dass es um der Tiere selbst willen geschieht. Um dies
am Beispiel der oben erwédhnten Bulldogge zu illustrieren: Wenn
in moralischer Hinsicht gefragt wird, ob GEV in der Bulldoggen-
zucht angewendet werden sollen, dann ist dies nicht die Frage nach
der Steigerung der Tiergesundheit und Tierwohl zukiinftiger tier-
licher Individuen, sondern eine Frage danach, welche MTB wir
verantworten wollen. Denn die Einkreuzung einer anderen Rasse
konnte die Probleme genauso 16sen. Solange wir jedoch dsthetische
Anspriiche in der MTB nicht in Frage stellen und auch nicht um
der Tiere willen aufgeben, werden kurzkopfige Rassen geziichtet
werden. Erst dann stellt sich die Frage, wie die dadurch entstehen-
den Probleme im Bereich der Tiergesundheit und des Tierwohls
gelost werden konnen; GEV sind dann eben eine vielversprechende
Moglichkeit, die Fremdbestimmung von Tieren aufrechterhalten zu
konnen, indem negative Effekte reduziert werden.

Ein anderes Beispiel sind Tiere als Modelle in der Forschung,
die fiir spezifische experimentelle Anordnungen geziichtet werden
und eine erwiinschte Eigenschaft, z.B. eine Krankheit entwickeln.
Sie konnen gar nicht anders, als die von Menschen in ihnen ange-
legten Eigenschaften zu realisieren. Damit ist eine MTB beschrie-
ben, die nicht mehr sinnvoll als respektvoll und zuriickhaltend
beschrieben werden kann, sondern eine, die xenonome MTB in-
tentional in tierlichen Korpern verankert. Die systematische, in-
tentionale Zurichtung zukiinftiger Tiere auf fremde Zwecke, die
Tiere sozusagen zur Trégersubstanz menschlicher Ziele macht,
widerspricht ihrem moralischen Status.

Wie gesagt, bei der Frage der genetischen Verdanderung zukiinf-
tiger Tiere geht es nicht um die positive Pflicht von Tierdrztinnen
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gegeniiber tierlichen Patienten, sondern um die Frage danach,
welche MTB wir realisieren mochten. Denn Frage nach dem mo-
ralischen Wert der GEV in der Veterindrmedizin kann vor dem
Hintergrund des Gesagten und dem «non-identity»-Problems nicht
sein, ob zukiinftige tierliche Individuen von ihnen profitieren, son-
dern welche MTB wir durch sie manifestieren oder herstellen und
wozu wir uns in dieser Beziehung machen. Davon zu unterschei-
den ist der moralische Wert der GEV in der Veterindrmedizin fiir
existierende Tiere.

5.1.4 Leitfragen der ethischen Bewertung

Zusammenfassend ergeben sich damit zwei Fragerichtungen der
ethischen Analyse:

(a) Welche intendierten Wirkungen der Anwendungen der GEV
zu therapeutischen und nicht-therapeutischen Zwecken fiir
existierende Tiere sind in den unterschiedlichen Kontexten
veterindrmedizinischen Handelns absehbar und wie sind diese
zu bewerten? (Frage 1)

Fiir zukiinftige Tiere muss sich die Frageperspektive dndern, da
es nicht um die Frage geht, ob einzelnen Patienten geholfen wer-
den soll (was gemiss dem «non-identity»-Problems unmoglich ist),
sondern welche Arten von MTB wir fiir legitim und verantwortbar
halten kénnen. Deshalb ist die Frage zu stellen, welchen Beitrag
GEYV zu wiinschenswerten und moralisch problematischen MTB
liefern kdnnen und insbesondere, ob sich moralisch problematische
Tendenzen der MTB durch GEV verstidrken oder abschwéchen
lassen, die auf tierdrztliches Handeln zuriickwirken. Entsprechend
lautet die zweite Frage:

(b) Tragen Anwendungen der GEV im Sinne der GE zukiinftiger
Tiere dazu bei, moralisch problematische Tendenzen der MTB
in den unterschiedlichen Kontexten veterindrmedizinischen
Handelns abzuschwichen oder zu verstarken? (Frage 2)

Da GE von zukiinftigen Tieren im Labor und nicht in der Tier-
arztpraxis vorgenommen werden und sich Gentherapien fiir exis-
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tierende Tiere vielfach noch im Entwicklungsstadium befinden,
muss die Analyse insbesondere auch das tierdrztliche Handeln
im Labor und in Forschungskontexten in den Blick nehmen, da
dieser Bereich fiir die Erzeugung von geneditierten Tieren und die
Entwicklung von Gentherapien fiir alle anderen Kontexte tierdrzt-
lichen Handelns relevant ist. Aus diesem Grund wird das tierdrzt-
liche Handeln im Labor abschliessend und mit seinen spezifischen
Herausforderungen diskutiert werden. Denn, um geneditierte Tie-
re erzeugen zu konnen, miissen vorher andere Tiere im Labor als
Modelle verwendet werden, bis die Anwendungen praxistauglich
sind. Mit diesem Riistzeug sollen nun die einzelnen Kontexte tier-
arztlichen Handelns beschrieben und analysiert werden.

5.2 Tiergefiahrten: Tierdrztliches Handeln in der Klinik

Die Klinik wird im human- wie im veterindrmedizinischen Bereich
als Kontext begriffen, der einerseits entlang der positiven Pflicht zu
helfen und andererseits der negativen Pflicht Schaden zu vermeiden
strukturiert ist (Grimm und Huth 2017). Dabei hdngt es wesentlich
von den Rahmenbedingungen veterindrmedizinischen Handelns ab,
welche Moglichkeiten bestehen, der Hilfspflicht nachzukommen
und was es bedeutet, Schaden zuzufiigen. Die Hilfspflicht in der
Klinik ist wesentlich am bereits genannten best interest princip-
le (BIP) orientiert: Ob etwas eine positive Pflicht ist, wird daran
gemessen, inwiefern begriindet werden kann, dass eine Handlung
im besten Interesse des Tieres ist. Trotz all der methodischen
Schwierigkeiten und der Unmoglichkeit, die Perspektive des Tie-
res tatsdchlich zu iibernehmen, ist das Ziel veterindrmedizinischen
Handelns in der Klinik wesentlich an diesem Prinzip orientiert.
Dies ldsst sich an einfachen wie komplexeren Beispielen deutlich
machen: Eine einfach zu therapierende Fraktur eines jungen Hun-
des wird wenig Anlass dazu geben, zu hinterfragen, ob es im Sinne
des Hundes ist, therapiert zu werden. Sowohl die Tierhalterin als
auch der Veterindrmediziner werden grundsitzlich davon ausgehen,
dass hier die therapeutische Handlung geboten ist und damit eine
positive Pflicht gegeniiber dem tierlichen Patienten besteht. Um-
gekehrt bestétigt die Unterlassung der Handlung, ihre normative
Verbindlichkeit, da die Unterlassung der therapeutischen Handlung
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durchaus als moralisch falsch thematisiert wird und in moralische
Vorwiirfe miindet: Einen jungen, therapierbaren Hund (ohne trif-
tige Griinde) nicht zu therapieren und ihn leiden zu lassen, moti-
viert zurecht moralische Emporung. Der Grund liegt darin, dass
die klinische Praxis normativ so strukturiert ist, dass der positiven
Pflicht nachzukommen ist und Abweichungen als Nichtbefolgung
relevanter Pflichten verstehbar sind. Solche einfachen Fille repro-
duzieren die moralische Infrastruktur der Klinik und machen ihre
Normierung deutlich (Grimm et al. 2018; Thurner et al. 2018; Weich
und Grimm 2017). Der wesentliche Bezugspunkt des klinischen
Handelns ist also das BIP.

Weniger einfache Fille der Klinik zeichnen sich dadurch aus,
dass unklar wird, wie die Hilfspflicht zu verstehen ist, ob sie einge-
schrankt werden muss und generell, worin die gebotene Handlung
(positive Pflicht) besteht. Dies ldsst sich am Beispiel der Euthana-
sie in der Kleintierklinik verdeutlichen: Ob die Euthanasie eines
Hundes eine positive Pflicht oder die Verletzung einer negativen
Pflicht ist, wird gemiss dem BIP daran gemessen, ob es im Sinne
des Tieres ist zu sterben oder nicht. Die wohl beste Rechtfertigung
der Tiertdtung ergibt sich aufgrund der Uberzeugung, dass es das
Beste fiir das Tier ist, wenn sein Leben beendet wiirde. Kurz: Wenn
sich eine Veterinirin aus guten Griinden sicher ist, dass ein Tier
nicht mehr leben will, ist die T6tung im Sinne einer Gnadentétung
eine Hilfeleistung und positive Pflicht (Weich und Grimm 2015). So
lasst sich erkldren, weshalb empirische Studien zeigen, dass Veteri-
nére in Fillen der Gnadent6tung mit der Euthanasieentscheidung
und ihrer Durchfiihrung kein wesentliches moralisches Problem
haben (Springer 2018; Springer und Grimm 2018). Das Toten ist
zwar eine Schidigung, da Leben genommen wird, aber diese To-
tung im Sinne des BIP ldsst sich analog einer Therapie verstehen,
die Schédden in Kauf nimmt, um dem BIP zu folgen, wie im Falle
einer Operation aber auch einer Impfung. Hier wird deutlich, dass
die Interpretation positiver und negativer Pflichten am BIP Mass
nehmen. Ein Tier zu toten, das massiv leidet und keine Aussicht
auf Besserung hat, ist im Sinne einer gebotenen Handlung eine
Pflicht und es ist kaum mit Widerspruch zu rechnen. Es handelt
sich zwar um eine Schidigung, jedoch wiegt die Realisierung der
positiven Pflicht stiarker als die Verletzung der negativen, sodass
sich die Euthanasie als medizinische Indikation beschreiben lisst:
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Veterindrmedizinische Indikation (VMI): Ein fachliches Ein-
zelfallurteil, das durch den Willen einer Tierhalterin initiiert ist,
eine tierdrztliche Leistung in Anspruch zu nehmen, das durch die
positive Pflicht der Patientin zu helfen und die negative Pflicht ihr
nicht zu schaden normiert ist und vor dem Hintergrund verglei-
chender Prognosen alternativer tierdrztlicher Interventionen und
der Moglichkeit der Unterlassung gefillt wird.

5.2.1 Rechtfertigung tierdrztlichen Handelns

Tierdrztliches Handeln gegeniiber Tieren mit moralischem Status
ist durch die positive Pflicht des Tierarztes zu helfen und die ne-
gative Pflicht nicht zu schédigen normiert. Dabei handelt es sich
um Pflichten, die fiir Handlungsentscheidungen (siche VMI) ab-
gewogen werden miissen bzw. nicht immer uneingeschréankt das
Handeln leiten. So ist medizinisches Handeln oft mit der Inkauf-
nahme der Verletzung negativer Pflichten verbunden, wenn etwa
eine Therapie mit Belastungen einhergeht, die als Schaden fiir den
Patienten thematisiert werden miissen. Sofern die Verletzung einer
Pflicht in Kauf genommen wird, bedarf dies der Rechtfertigung.
Grundsitzlich sind es vier moralisch relevante Griinde, die fiir
die Rechtfertigung der Verletzung der negativen Pflicht gegeniiber
einem moralischen Anspruchssubjekt und damit der Verletzung
des korrespondierenden Rechtes (Abwehrrecht) nicht geschadigt
zu werden in Frage kommen:

(a) Nutzens des Geschidigten: Die Orientierung des medizini-
schen Handelns an der positiven Pflicht zu helfen kann durch-
aus dazu fiihren, dass in Kauf genommen wird/werden muss,
eine negative Pflicht zu verletzen und den tierlichen Patienten
zu schidigen. Wenn ein geeigneter Nutzen fiir ein Tier durch
tierdrztliches Handeln zu erwarten ist, ergibt sich dariiber eine
Rechtfertigungsmoglichkeit fiir die Verletzung der negativen
Pflicht bzw. des Abwehrrechts des Tieres. Die Rechtfertigung
ergibt sich dariiber, dass die positive Pflicht schwerer wiegt.
Der paradigmatische Fall ist die Therapie, die eine Genesung
(positive Pflicht) anstrebt, aber Belastungen (Verletzung der
negativen Pflicht) in Kauf nimmt, wie im obigen Fall des the-
rapierbaren Hundes.
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(b) Zustimmung des Geschdidigten: Im humanmedizinischen
Bereich ist die Zustimmung (im Sinne des informed consent)
zur Verletzung eines Abwehrrechts durch den Patienten ein
zentraler Rechtfertigungsgrund. Wenngleich bei zustimmungs-
unfihigen tierlichen Patienten keine Zustimmung erwartet
werden kann, so ist doch die Wirksamkeit dieser Rechtferti-
gungsmoglichkeit im veterindrmedizinischen und tierethischen
Argumenten deutlich (Gray und Fordyce 2020). So wird die
hypothetische Zustimmung anstatt der faktischen als Krite-
rium zur Rechtfertigung der Verletzung der negativen Pflicht
angefiihrt (Korsgaard 2013). Da wir es bei Tieren mit zustim-
mungsunfihigen Wesen zu tun haben, kann diese Bedingung
nur in Form einer mutmasslichen Zustimmung erfolgen, die
iiber die Perspektiveniibernahme zustande kommt und auf
diese Weise in der Handlungsentscheidung beriicksichtigt und
eingebracht wird (Thurner 2020; Ashall et al. 2018). Hierdurch
ergibt sich die Moglichkeit der Rechtfertigung der Verletzung
der negativen Pflicht gegeniiber dem tierlichen Patienten und
damit des Abwehrrechts des Tieres, wenn unter der Vorausset-
zung der Verfolgung eines legitimen Zwecks die Schiddigung
die mutmassliche Zustimmung des Tieres erhilt.

(c) Nutzen anderer: Uber den erwarteten Nutzen fiir andere Indi-
viduen, denen der Tierarzt positive Pflichten schuldet, ergibt
sich die dritte Rechtfertigungsmoglichkeit fiir die Verletzung
der negativen Pflicht im tierdrztlichen Handeln. Das Kriteri-
um fiir die Rechtfertigung der Pflichtverletzung ist, dass die
positive Pflicht gegeniiber anderen Individuen mit entsprechen-
den Rechten schwerer wiegt als die Verletzung der negativen
Pflicht im Sinne der Verletzung von Abwehrrechten tierlicher
Patienten. Hier ergibt sich ein Problem innerhalb der Rechts-
systematik, da Abwehrrechte nicht durch positive Rechte auf-
gewogen werden konnen. Wenn also ein Abwehrrecht von T
einem positiven Recht von M untergeordnet wird, bedeutet dies
nichts anderes, als dass der Rechtsstatus des Rechtstragers T
jenem des Nutzniessers der Rechtsverletzung M untergeordnet
wird. Dies ist z.B. im Falle von Tierversuchen der Fall, wo das
moralische Abwehrrecht von Tieren aufgrund einer Hierarchie
des moralischen Status von Menschen und Tieren den positiven
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Pflichten gegeniiber Menschen untergeordnet wird. Hier wird
eine hierarchische und nicht-egalitdre Position in der MTB
deutlich. Neben der hierarchischen Ordnung wird auch das uti-
litaristische Nutzenkalkiil an dieser Stelle deutlich, das spéter
noch diskutiert wird. Kurz: Da Tierversuche auch Nutzen fiir
Tiere anstreben und hier die Trager moralischer Rechte glei-
chen moralischen Status haben konnen, ist in der rechtlichen
Rechtfertigung von Tierversuchen die Abwigung negativer
Rechte mit aggregierten positiven Rechten oder schlicht eine
Schaden-Nutzen-Abwégung vorgesehen, mit der die Systema-
tik von moralischen Rechten und Pflichten verlassen wird (vgl.
Abschnitt 5.5).

(d) Selbstverteidigung: Eine seltene, wenngleich nicht unwesent-
liche Rechtfertigung der Verletzung der negativen Pflicht ge-
geniiber Tieren ist die Selbstverteidigung. Wird eine Tierédrztin
von einem tierlichen Patienten angegriffen, ist es gerechtfertigt
unter Einsatz verhiltnisméssiger Mittel das Tier zu schidigen
und seine negative Pflicht zu verletzen bzw. das Abwehrrecht
des Tieres zu verletzen, um sich zu verteidigen, da hier (selbst
bei egalitdrer Position in Bezug auf den moralischen Status)
Abwehrrecht gegen Abwehrrecht steht.

Fiir tierédrztliches Handeln sind insbesondere a), b) und c) von Re-
levanz. Und wie sich zeigen wird, ist insbesondere c) problematisch.
Unproblematisch sind hingegen die Selbstverteidigung d), wenn
z.B. ein Tierarzt einen tierlichen Patienten schiddigt, um sich selbst
zu verteidigen und a) und b), wenn ein Tierarzt im mutmasslichen
Interesse des tierlichen Patienten handelt, sodass mit guten Griin-
den davon ausgegangen werden kann, dass die Schadigung aus der
Perspektive des Tieres mutmasslich Zustimmung erhalten wiirde,
sofern es zustimmen konnte. Wie sich zeigen wird, sind insbeson-
dere (a) und (b) fiir die Rechtfertigung der Schiadigungen durch
tierdrztliche Handlungen im Sinne des BIP von Bedeutung.

5.2.2 Das BIP als Bezugspunkt veterindrmedizinischen Handelns

Das BIP hat sich in der veterindrmedizinischen Ethik als zentraler
Orientierungspunkt tierdrztlichen Handelns etabliert. Im Rahmen
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theoretisch wie empirisch angelegter Studien wird argumentiert,
dass tierdrztliches Handeln gerechtfertigt ist, wenn es dem BIP
folgt; handelt die Tierédrztin im Sinne des BIP, so das Argument,
dann ist die Handlung moralisch zuldssig. Fehlt umgekehrt die
Rechtfertigung durch das BIP, tut die Tierdrztin etwas moralisch
Unzuléssiges bzw. es entsteht empirisch gesprochen «moral stress»
(Batchelor und McKeegan 2012; Gardner und Hini 2006). Wenn
tierdrztliches Handeln dieser normativen Idee des BIP — z.B. auf-
grund anderer Interessen — nicht folgt (folgen kann), wird es zum
moralischen Problem, so das leitende Argument (Rollin 2006b;
Main 2006). Abweichungen vom BIP kénnen somit als Indikator
fiir die Problematisierung der moralischen Giite tierdrztlichen
Handelns gelesen werden. Fiir die Frage der Bewertung GEV fiir
therapeutische und nicht-therapeutische Zwecke in der Veterinér-
medizin ist dies von Relevanz, da sich das Potential von GEV in
moralischer Hinsicht identifizieren lédsst, indem GEV als Beitrag
und Unterstiitzung der Verfolgung positiver und negativer Pflich-
ten gegeniiber tierlicher Patienten einerseits und anderer Partei-
en andererseits differenzieren lisst. Zudem lassen sich aber auch
GEYV dahingehend bewerten, inwiefern sie in ihrer Anwendung
das Potential haben, positive wie negative Pflichten zu verletzen.
Um die Wirkméchtigkeit des BIP zu verdeutlichen, soll noch-
mals kurz auf die Gnadentotung eingegangen werden. Die Gna-
dentotung, bei der ein menschlicher Akteur bewusst das Leben
des Tieres beendet und damit eine Verkiirzung des Lebens in Kauf
nimmt, wird iiber die damit einhergehende Verkiirzung des Leides
gerechtfertigt und als positive Pflicht verstanden, was sich empi-
risch erhdrten lédsst (Springer 2018). Diese Position widerspricht
zwar dem im wissenschaftlichen Kontext formulierten Argument,
dass die Euthanasie fiir Tierdrzte ein moralisches Dilemma ist
(Rebuelto 2008, Rollin 2006b, Mullan und Main 2001), sie l4sst
sich allerdings — im Gegensatz zur anderen Position — empirisch be-
legen (Springer 2018; Springer und Grimm 2018). Demgegeniiber
ist es plausibel, dass Tierdrztinnen dann in moralische Konflikte
geraten, wenn sie nicht ihrer Uberzeugung folgen kénnen. So wird
die Euthanasie gesunder Tiere aufgrund von Tierhalterwiinschen
(z.B. aus finanziellen oder dsthetischen Griinden) problematisch
gesehen (Kippermann et al. 2018; Hartnack et al. 2016; Kondrup
et al. 2016). Dies lésst sich leicht erklidren, da die Totung eines
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gesunden Tieres eine Schidigung und damit die Verletzung einer
negativen Pflicht ist. Wenn die Totung nicht so verstehbar ist, dass
sie im Interesse des Tieres ist, wird sie zur Schidigung und zum
moralischen Problem, was wiederum den normativen Bezugspunkt
des BIP in der Klinik deutlich macht.

Diese Beispiele machen allerdings auch deutlich, wie stark die
Interpretation des BIP und damit einhergehend die positiven und
negativen Pflichten von unseren eigenen Vorstellungen iiber Le-
ben und Tod, Leiden, Schiden, Lebensqualitit etc. abhingen. Wie
wir Tiere sehen, was und wie wir iiber sie denken schlédgt hier in
moralische Implikationen um (Grimm 2013b). Was fiir Tiere eine
Rolle spielt, was in ihrem Interesse ist oder nicht, hdngt davon ab,
womit wir es bei Tieren zu tun haben: Ist ihr Leid zu verkiirzen
relevanter als ihr Leben zu erhalten? Die Antwort auf diese Frage
wird nur dariiber zu beantworten sein, wie wir Tiere verstehen.
So hat z.B. die Debatte um den «Supervet» (Supervet 2020) in
Grossbritannien eine intensive Diskussion dariiber entfacht, wie
weit Veterindre in der Therapie und der Rekonstruktion der Pa-
tientenkorper gehen sollen. Denn der «Supervet» ist u.a. dadurch
bekannt geworden, dass er sehr aufwéndige und riskante Opera-
tionen durchfiihrt, die von Kritikern als {iber Gebiihr belastend,
sprich als Schiddigung, thematisiert werden, der eine Euthanasie
aufgrund des BIP vorzuziehen wire. Es ist keineswegs selbstevi-
dent, wie weit Tierdrztinnen in der Verfolgung der positiven Pflich-
ten gehen sollen (Grimm et al. 2018). Die Debatte iiber positive
und negative Pflichten in der Klinik hdngt an normativ wirksamen
Vorstellungen, was wir als Menschen iiber die Interessen der Tiere
und Tiere insgesamt denken.

Ob es sich tatséchlich um eine positive Pflicht oder eine Verlet-
zung einer negativen Pflicht handelt, ist eine Frage, die im Rekurs
auf das BIP beantwortet wird. So einfach dies klingt, so schwierig
ist die Interpretation im konkreten Fall. Da es sich beim BIP um das
zentrale Prinzip und Ankerpunkt der veterindrmedizinischen Pra-
xis handelt, soll eine Differenzierung helfen, es besser zu bestimmen.

Grundsitzlich — so wurde festgehalten — bedeutet das BIP, dass
Tierdrztinnen ihre Handlungen am Wohl im Sinne des mutmass-
lichen Interesses ihrer Patienten ausrichten. Das medizinische
Handeln richtet sich auf gesundheitsrelevante Aspekte. Kurz: Es
braucht ein krankes Tier, damit die Rede von einer VMI, die dem
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BIP folgt, sinnvoll ist. Diese erste augenféllige Bedingung ist kei-
neswegs selbstverstédndlich, da tierdrztliche Interventionen nicht
immer auf therapeutische Zwecke gerichtet sind. Augenfillig dient
etwa das tierdrztliche Handeln im Labor dem Erkenntnisgewinn
und nicht primér der Therapie von Tieren oder die Tierseuchen-
bekdmpfung dient in vielen Fillen menschlicher Wohlfahrt; hierzu
spiter mehr. So ist es eine erste Bedingung der VMI im Sinne des
BIP, dass die Gesundheit des Patienten angestrebt wird:

Medizinische Bedingung: Eine VMI folgt dem BIP, wenn die
entsprechende tierédrztliche Handlung oder Unterlassung auf ge-
sundheitsrelevante Aspekte zielt.

Was unter die Begriffe «Gesundheit» und «Krankheit» fallt, wird
in der Veterindrmedizin und in der Medizinphilosophie diskutiert
(z.B. Huth et al. 2019; Schramme 2017). Wichtig ist an dieser Stel-
le, dass die Begriffe «Gesundheit» und «Krankheit» den Rahmen
bestimmen, in dem tierdrztliches Handeln stattfindet. Die VMI im
Sinne des BIP muss medizinisch begriindet sein und bezieht sich
damit wesentlich auf die Konzepte von Gesundheit und Krankheit.
Die Orientierung an der Gesundheit muss aber nicht immer im mut-
masslichen Interesse des Patienten sein oder kann sogar in Kon-
flikt mit ihr geraten. Nehmen wir denn Fall Piri, einer 27-jahrigen
Stute, die einer Operation und Bestrahlungstherapie unterzogen
werden soll. Die Krebstherapie ist zweifelsohne auf die Gesundheit
der Patientin gerichtet, aber aufgrund der Belastung im Zuge der
Therapie und der vorausichtlich nur kurzen Lebensdauer kann sie
durchaus auch gegen das mutmafliche Interesse Piris stehen. Die
Orientierung tierdrztlichen Handelns an der Gesundheit des Pa-
tienten kann deshalb auch gegen das mutmassliche Interesse des
tierlichen Patienten stehen. Fiir die Einschétzung, ob dies der Fall ist,
sind Indikatoren aus der animal welfare science hilfreich, die zuneh-
mend auch die tierliche Lebensqualitit (Quality of Life) in den Blick
nehmen (Belshaw 2018; Yeates 2013). Damit ist nun gesagt, dass
nicht jedes tierdrztliche Handeln, das sich auf Gesundheit richtet,
auch im mutmasslichen Interesse des Tieres ist und eine tierédrztliche
Intervention die der ersten Bedingung entspricht auch als Schaden
thematisiert werden kann, wie im Fall der Ubertherapie (overtreat-
ment) (Fordyce 2017; Springer et al. 2019). Das overtreatment ldsst
sich als Kippen einer gerechtfertigten positiven Pflicht in die unge-
rechtfertigte Verletzung der negativen Pflicht rekonstruieren, wobei
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wiederum das BIP den Ausschlag gibt, wann dieses Kippen der Fall
ist. Nehmen wir wiederum das Beispiel des alten Pferdes Piri, so ist
der Punkt des overtreatments dann erreicht, wenn man davon aus-
gehen muss, dass der Bestrahlungstherapie die Euthanasie aufgrund
des mutmasslichen Interesses von Piri vorzuziehen ist. Dies wire
dann ein Fall der Gnadent6tung (Weich und Grimm 2015), in dem
Leiden durch eine medizinische Intervention beendet wird, weil es
im mutmasslichen Interesse des Tieres ist, von seinem Leiden erlost
zu werden und eben nicht leidend und medizinisch (iiber)versorgt
weiterzuleben. Wird die tierliche Patientin nicht euthanasiert, so
lasst sich dies als Unterlassung der positiven Pflicht zu helfen und die
aktive Verletzung der negativen Pflicht nicht zu schiddigen verstehen,
dem die Unterlassung der Tétung bringt es mit sich, dass Leiden
vermehrt wird, obwohl es beendet werden konnte. Natiirlich ist auch
die Euthanasie eine Schidigung, jedoch wird sie im Fall der Gna-
dentotung zu einer Schidigung, die in Kauf genommen wird, um der
positiven Pflicht (Leid zu verkiirzen) nachzukommen. Ob es sich bei
der Euthanasie um eine positive Pflicht mit nicht-intendierter aber
vorhersehbarer Verletzung der negativen Pflicht handelt, entscheidet
sich an der mutmasslichen Perspektive Piris, die in die VMI {iber die
Tierdrztin oder die Tierhalterin eingebracht wird. So liegt der Grund
im mutmasslichen Interesse des tierlichen Patienten. Entsprechend
ist das BIP nur solange erfiillt ist, bis das veterindrmedizinische
Handeln gegen das mutmassliche Interesse des tierlichen Patienten
steht. Damit konnen unterschiedliche tierdrztliche Interventionen
in einem konkreten Fall dem BIP entsprechen, ndmlich alle, die
nicht gegen das mutmassliche Interesse des Tieres stehen. Da fiir
einen konkreten Fall unterschiedliche veterindrmedizinische Inter-
ventionen moglich sind, ist diese Bestimmung des BIP ex negativo
als zweites Kriterium wichtig, wie diese etwa von Thurner (2020)
in Auseinandersetzung mit Ashall et al. (2018) vorgeschlagen wird.
Dieses erlaubt einen Spielraum fiir VMI, innerhalb des Rahmens,
der iiber die Bedingung begrenzt ist, dass die VMI nicht gegen das
mutmassliche Interesse des tierlichen Patienten steht:

A performance of any intervention is in the patient’s best interest
when it does not violate the patient’s interests. Consequently, it
is possible that more than one treatment option is in the animal
patient’s best interest. Hence, the term «best interest» refers to the
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animal’s supposed interests as paternalistically identified by the
veterinarian. (Thurner 2020)

So lasst sich als zweite Bedingung der VMI, die dem BIP folgt,
formulieren:

Interessenbedingung: Eine VMI folgt dem BIP, wenn die entspre-
chende tierédrztliche Handlung oder Unterlassung nicht gegen das
mutmassliche Interesse des tierlichen Patienten steht.

Nicht nur die Belastungen durch die Therapie und ihre Folgen
spielen hier eine Rolle, sondern auch sogenannte «sekundire
Faktoren» (Grimm et al. 2018), die nicht den Patienten, sondern
anderer relevanter Parteien z.B. die emotionale Beziehung des
Tierhalters zu seinem Tier. Diese Interessen konnen gegen die
Erfiillung dieser Bedingung stehen. So ist es kein Ausnahmefall,
dass Tierhalter weitere lebenserhaltende Massnahmen wiinschen,
die aus Sicht der Tierédrztin gegen das mutmassliche Interesse des
tierlichen Patienten stehen (Springer et al. 2019; Batchelor und
McKeegan 2012). Hier wird eine Therapie nicht um des Patien-
ten willen, sondern um des Tierhalters willen angestrebt und der
Gegenstand der moralischen Pflicht wechselt, wenn die Tierdrztin
dem Tierhalterwunsch Folge leistet. In solchen Féllen geht der
Rechtfertigungsmodus von (a) und (b) in c) tiber und die Frage
stellt sich, ob die VMI moralisch gerechtfertigt ist, obwohl sie
nicht dem BIP folgt.

Thurner (2020) hat in diesem Zusammenhang auf einen wich-
tigen Punkt hingewiesen, was zum nichsten Kriterium fithrt. Im
Kontext ihrer Analyse des Begriffes «tierlicher Patient» argu-
mentiert sie, dass die ersten beiden Kriterien nicht reichen, um
sinnvoll davon sprechen zu kénnen, dass der moralische Status
von tierlichen Patienten respektiert wird. Ihr plausibles Beispiel
ist der Fall eines Hundes mit einer Fraktur und starken Schmer-
zen. Fiir diesen Hund werden zwei medizinische Behandlungs-
optionen durchgespielt: Entweder die Fraktur wird versorgt und
gegipst oder der Hund wird euthanasiert. Beide Optionen er-
fiillen die ersten beiden Bedingungen, aber aus der Perspektive
des Hundes macht es einen grossen Unterschied, welche Opti-
on gewdahlt wird. Es wire massiv kontraintuitiv, anzunehmen,
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dass es im besten Interesse des Hundes wire, euthanasiert zu
werden. Dies wird deutlich, sobald man fiir die Beurteilung der
Handlungsoptionen die mutmassliche Perspektive des Hundes
einnimmt: Die Euthanasie ist zwar nicht gegen das mutmassliche
Interesse des Hundes, aber nicht in seinem besten Interesse, weil
es bessere Optionen gibt.

Deshalb ist es fiir die Erfiilllung des BIP wesentlich, die mut-
massliche Perspektive des Hundes zu bertiicksichtigen und so-
zusagen die medizinischen Optionen aus seiner mutmasslichen
Perspektive zu vergleichen. Einen Hund wegen einer einfachen
Fraktur zu euthanasieren widerspricht der Vorstellung im besten
Interesse des Patienten zu handeln diametral, obwohl gesundheits-
relevante Aspekte (Ende des Leides) verfolgt wiirden und die Eu-
thanasie nicht gegen sein Interesse das Leiden zu verkiirzen stiinde.
Es wire ginzlich kontraintuitiv, hier davon zu sprechen, dass das
BIP erfiillt ist und zum Wohle des Hundes gehandelt worden wire,
wenngleich die ersten beiden Bedingungen erfiillt sind.

Hinter dieser Bedingung, die Handlungsoptionen aus der mut-
masslichen Perspektive des Hundes zu vergleichen, steht die Idee
des moralischen Status in dem Sinne, dass tierliche Anspriiche
um der Tiere selbst willen — und nicht aufgrund von Interessen
dritter — im Handeln berticksichtigt werden sollen. Diese tierlichen
Anspriiche werden iiber die positiven und negativen Pflichten be-
riicksichtigt. Um jedoch wissen zu kénnen, wie einem tierlichen
Patienten geholfen werden soll und was ein Schaden fiir ihn ist,
braucht es die Perspektiveniibernahme. Es geht also darum, was
fiir die tierliche Patientin und nicht fiir andere relevant ist. Wenn
der Gegenstand der moralischen Pflichten der tierliche Patient
selbst ist und die VMI aus seiner Perspektive entschieden wird,
dann folgt sie dem BIP. Es geht um den tierlichen Patienten als
Gegenstand moralischer Pflichten und nicht etwa um die Pflichten
gegeniiber der Tierhalterin, selbst wenn die ersten beiden Bedin-
gungen erfiillt sind.

Hier riickt das Verstdndnis des BIP nahe an humanmedizini-
sche Indikationen im Kontext nicht zustimmungsfiahiger Patienten
heran. So sind in der Pidiatrie Eltern und Arzte gefordert, eine
advokatorische Rolle einzunehmen (Gray und Fordyce 2020). Im
veterindrmedizinischen Bereich kommen die Tierhalterinnen und
die Tierédrzte in Frage, diese Rolle des Advokaten zu iibernehmen
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(Gray und Fordyce 2020; Rollin 2006a, 27; Yeates 2013; AVMA
2016). An dieser Stelle wird deutlich, wie ambitioniert eine voll-
stindige Realisierung des BIP in der VMI ist und weshalb das BIP
meistens nur fiir die Kleintierklinik verteidigt wird (Gray und For-
dyce 2020). Demgegeniiber stehen tierdrztliche Handlungskontex-
te, in denen die Interessen anderer die Richtschnur sind. Nehmen
wir den Fall einer Kuh, die an Mastitis erkrankt ist und therapiert
werden soll. Die Therapie ist im mutmasslichen Interesse der Kuh
und zielt auf ihre Gesundheit. Das heisst aber nicht, dass es um die
mutmasslichen Interessen der Kuh geht. Vielmehr ist anzunehmen,
dass das therapeutische Ziel primér einem 6konomischen Zweck
untergeordnet ist und die Therapie vor allem dazu dient, Produk-
tivitat wiederherzustellen (Huth et al. 2019). Dies kann durchaus
im mutmasslichen Interesse der Kuh sein, aber spétestens wenn
die Kuh aufgrund des Produktivititsausfalls geschlachtet wird,
weil die Therapie zu kostspielig ist, wird deutlich, dass nicht ihre
mutmassliche Perspektive den Ausschlag gegeben hat, sondern
die Interessen anderer.

So integriert das BIP die Idee, dass die VMI nicht nur das mut-
massliche Interesse, sondern auch die mutmassliche Perspektive
des tierlichen Patienten auf die unterschiedlichen tierdrztlichen
Handlungsoptionen berticksichtigt und priorisiert. Tierdrztliches
Handeln im Sinne des BIP ist somit patientenzentriert («patient-
centred»; Grimm et al. 2018). Dies bedeutet, dass Interessen an-
derer nur solange Bertiicksichtigung finden konnen, solange es
plausibel ist, anzunehmen, dass die VMI nicht gegen das beste
Interesse des tierlichen Patienten steht. Damit l4sst sich der dritte
Aspekt des BIP konkret fassen:

Bedingung der Patientenorientierung: Eine VMI folgt dem BIP,
solange die Entscheidung fiir eine konkrete tierdrztliche Hand-
lungsoption aus der mutmasslichen Perspektive des tierlichen Pa-
tienten getroffen wird.

Ist diese Bedingung erfiillt, so richtet sich die tierdrztliche
Verantwortung auf die tierliche Patientin selbst; sie ist dann der
Gegenstand der moralischen Pflichten. Ist diese Bedingung nicht
erfiillt, kann das veterinidrmedizinische Handeln durchaus im
mutmasslichen Interesse des Tieres sein, aber der Gegenstand der
Pflicht wechseln z.B. zum Tierhalter und dessen Wiinsche.
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Nach dieser Analyse der moralischen Infrastruktur der Kli-
nik und dem zentralen Eckpunkt moralischer Orientierung, dem
BIP, wird nun das Potential der GEV in diesem Bereich ethisch
bewertet.

5.2.3 Geneditierte Gefidhrten: Tierdarztliches Handeln in der
Klinik

Die Kleintierklinik zeichnet sich als Ort tierdrztlichen Handelns
durch die Orientierung am BIP aus. Dieser moralische Eckpfeiler
préagt das Verstdndnis des guten Handelns und das Verstindnis
der VMI. Das BIP rechtfertigt therapeutische Eingriffe und dient
insgesamt als Interpretationsrahmen der positiven und negativen
Pflichten in der Klinik. Moralische Probleme, so das Argument,
ergeben sich fiir Tierdrztinnen insbesondere dann, wenn der
Hilfspflicht nicht nachgekommen werden kann, wenn z.B. die fi-
nanziellen Ressourcen der Halter fiir medizinisch indizierte und
am BIP orientierte Therapien nicht ausreichen oder die Tierhal-
ter schlicht das BIP nicht priorisieren und z.B. Euthanasie der
Therapie vorziehen. Aber auch entgegengesetzte Fille sind auf
der Tagesordnung, bei denen Tierhalterinnen weitere Therapien
wiinschen und die betreuende Tierdrztin eine Euthanasie fiir an-
gezeigt hilt. Beleuchtet man nun Moglichkeiten der GEV vor dem
Hintergrund der bestehenden moralischen Herausforderungen, so
wird deutlich, dass sich auf der Ebene der tierdrztlichen Verant-
wortung Moglichkeiten ergeben, relevante medizinische Probleme
existierender Tiere im Sinne des BIP zu 16sen (Frage 1). Zudem
ist zu fragen, ob sich bestehende moralische Probleme durch die
GE zukiinftiger Tiere noch verstidrken werden, die bereits jetzt als
moralische Herausforderungen der Kleintierklinik beschreiben
werden (Frage 2).

(a) Neue Therapien, Steigerung der Wirksamkeit bekannter The-
rapien und Krankheitsresistenz

Im Best-Case-Szenario (BCS) A und B des Delphis wurden the-
rapier- und priventionsrelevante Ziele genannt, die durch GEV
erreichbar werden. Tumorbehandlungen, wie etwa der Mammatu-
mor bei Hunden oder Diabetes als metabolische Krankheit, wur-
den im Delphi als derartige wiinschenswerte Szenarien genannt.
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Hierbei handelt es sich zweifelsohne um Moglichkeiten, der po-
sitiven Pflicht im Sinne des BIP nachzukommen. Dieses «Nach-
kommen» steht laut der befragten Experten allerdings unter dem
Vorbehalt, dass GEV abzulehnen sind, die Schmerzen, Leiden,
erhohte Krankheitsanfilligkeit oder problematisches Verhalten
bei Heimtieren mit sich bringen wiirden. An dieser Stelle wird
eine wichtige Priorisierung deutlich: Eine Ausweitung der Mog-
lichkeiten bei der Realisierung der positiven Pflicht, sollte laut der
befragten Expertinnen nicht angestrebt werden, wenn dadurch die
negative Pflicht, Schaden zu vermeiden, stiarker verletzt wird als
durch bereits existierende Methoden. Dabei wurden die Schiaden
in erster Linie als subjektiv erfahrbare Schiden thematisiert, die
insbesondere dann abzulehnen sind, wenn keine medizinische
Indikation nicht gegeben ist. D.h. nun fiir die GEV, dass diese
Verfahren nur dann eingesetzt werden sollen, wenn die Vorteile
die Nachteile aufwiegen konnen und keine neuen Probleme oder
zusitzlichen Schiden der Tiere in Kauf genommen werden miis-
sen, so der Grundtenor im Delphi. Sehen wir uns dies unter dem
Blickwinkel existierender Tiere (Frage 1) und anschliessend unter
dem Blickwinkel zukiinftiger Tiere (Frage 2) an.

Nehmen wir zuerst die Moglichkeiten der Gentherapie bereits
existierender Patiententiere in den Blick, so haben wir bereits ge-
sehen, dass fiir den Heimtierbereich einige Therapeutika in Ent-
wicklung oder sogar in Verwendung sind. Hier handelt es sich um
Anwendungen, die dem klassischen Schema der VMI folgen. Ob
diese Therapeutika mit GEV oder anderen Methoden zur geneti-
schen Verdanderung hergestellt wurden und mit welchem Verfah-
ren die erwiinschte genetische Verdanderung somatischer Zellen
erreicht wird, ist fiir die ethische Bewertung an dieser Stelle nicht
weiter relevant. Im Falle neuer wirksamer Gentherapien mithilfe
von GEV ist ein relevanter medizinischer Nutzen freilich prima fa-
cie gegeben und benannt. Ob dieser Nutzen allerdings bereits eine
positive Pflicht begriindet, ein Therapeutikum zu verabreichen,
ist eine Frage der Abwéigung positiver und negativer Pflichten
gegeniiber dem tierlichen Patienten im Rahmen der VMI. Dabei
helfen das BIP und seine Differenzierung in drei Bedingungen bei
der Einschitzung und Bewertung. Die Orientierung der VMI am
BIP bedingt die Orientierung an einem medizinischen Zweck, die
Anwendung darf nicht gegen das mutmassliche Interesse des Pa-
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tienten stehen und die Entscheidung muss aus der mutmasslichen
Perspektive des Tieres getroffen werden. Dieses Ideal ist freilich
nicht immer einfach zu erfiillen, aber fiir Gentherapien existieren-
der Patienten entstehen fiir die Tierdrztin keine neuen moralischen
Probleme. Gentherapeutika fiir existierende Tiere zu verwenden
ist eine Moglichkeit, die bestmogliche Therapie fiir tierliche Pa-
tienten bereitzustellen, solange Gentherapien nicht grundsétzlich
abgelehnt werden.

Um moglicher Kritik dieser positiven Einschidtzung schon an
dieser Stelle entgegenzuwirken, sollen kurz drei Punkte genannt
werden, die nicht fiir den handelnden Tierarzt, aber im Kontext
der Klinik eine Rolle spielen: Erstens erweitern sich durch neue
Gentherapien auch die Moglichkeiten und damit auch der Verant-
wortungsbereich der Tierdrztinnen. Dieser Punkt wird z.B. in der
Debatte um «High-Tech» in der Veterindrmedizin diskutiert, die
auch fiir die Frage der Gentherapie relevant, aber nicht spezifisch
ist (Springer und Grimm 2018). Zweitens ist der Einwand zu er-
warten, dass aufgrund der absehbar hohen Preise der Genthera-
peutika und -therapien die Zweiklassentiermedizin weiter forciert
wird und nur Tiere von wohlhabenden und/oder zahlungswilligen
Haltern in den Genuss dieser Methoden kommen werden. Da die
tiermedizinische Versorgung im Unterschied zur humanmedizini-
schen Versorgung nicht (teil)staatlich sondern privat geregelt ist, ist
dieser Punkt wichtig, aber nicht spezifisch fiir die Gentherapiede-
batte. Der dritte Punkt betrifft die Entwicklung dieser Therapeu-
tika unter den aktuellen Rahmenbedingungen im Labor und unter
Verwendung von Tieren fiir wissenschaftliche Zwecke. Hier ist die
Frage der Abwigung im Rahmen einer Schaden-Nutzenanalyse
eine wesentliche, die allerdings wiederum nicht spezifisch fiir die
Gentherapie ist. Sie wird uns spéter bei der Frage der Forschung
noch beschiftigen (vgl. Abschnitt 5.5).

Die Beurteilung der einzelnen gentherapeutischen Massnahmen
bei existierenden Patienten ldsst sich somit im Rahmen der VMI
entlang des BIP strukturieren. Diese Abwégungen laufen nach
dem gleichen Schema und mit den gleichen Problemen aktueller
Therapieentscheidungen im Zuge der Begriindung der VMI. Aber
bringen GEV nicht auch neue Aspekte in diese Abwigungen? Im
Kontext der Kleintiermedizin ist durchaus davon auszugehen, dass
die Intention der Gentherapie darin besteht, im Sinne des BIP und
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damit zu therapeutischen Zwecken zu agieren. So zielen die neu-
en Therapien zuerst auf gesundheitsrelevante Aspekte, sodass die
medizinische Bedingung erfiillt ist. Zweitens stehen Gentherapien
nicht grundsétzlich gegen das mutmassliche Interesse des tierlichen
Patienten. Drittens spricht nichts dagegen, dass die Entscheidung
fiir eine Gentherapie aus der mutmasslichen Perspektive des tier-
lichen Patienten getroffen wird.

Schwieriger gestaltet sich die Bewertung der Gentherapien
bei zukiinftigen Patiententieren. So sind genetische Verdnderun-
gen der Keimbahn oder an Embryonalzellen zu therapeutischen
Zwecken bis zum Zeitpunkt der Entwicklung der Empfindungsfa-
higkeit aus sentientistischer Sicht unproblematisch. Vor dem Hin-
tergrund der tierethischen Debatte und dem plausiblen Argument,
dass empfindungsfiahige Wesen moralische Achtung verdienen, ist
diese Demarkationslinie auch sinnvoll. Auch aus moralpragma-
tischer Sicht ist die Grenze der Empfindungsféhigkeit eine sinn-
volle, da das Tierschutzrecht und dazugehorige Verordnungen
diese Grenze als moralisch relevant ausweisen und in geltendes
Recht iiberfithren. Beispielhaft soll hier der Erwédgungsgrund 6
aus der Richtlinie 2010/63/EU erwihnt werden, in dem neue
wissenschaftliche Erkenntnisse iiber die Fihigkeit Schmerzen,
Leiden, Angste und dauerhafte Schiiden zu empfinden als wesent-
licher Grund gesehen wird, die Mindeststandards zum Schutz von
Tieren anzuheben:

Es liegen neue wissenschaftliche Erkenntnisse zu Faktoren vor, die
das Wohlergehen von Tieren sowie ihre Fihig—keit, Schmerzen,
Leiden, Angste und dauerhafte Schiden zu empfinden und auszu-
driicken, beeinflussen. Deshalb ist es notwendig, das Wohlergehen
von Tieren, die in wissenschaftlichen Verfahren eingesetzt werden,
zu erhohen, indem die Mindeststandards fiir ihren Schutz in Uber-
einstimmung mit den neuesten wissenschaftlichen Entwicklungen
angehoben werden. (RL 2010/63/EU Erwdgungsgrund 6)

Die Verdnderungen an zukiinftigen Patiententieren finden typi-
scherweise in einem Entwicklungsstadium statt, in dem von Emp-
findungsfiahigkeit oder einem Wohlergehen des Tieres noch keine

Rede sein kann. Trotzdem heisst das — wie bereits oben erwidhnt —
nicht, dass die ethische Analyse damit an ihr Ende kommt.
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Wie bei der Diskussion des «non-identity»-Problems deutlich
wurde, kann es bei gentherapeutischen Massnahmen zukiinftiger
Tiere nicht darum gehen, das Leben eines bestimmten Patienten
zu verbessern. Die Verbesserung besteht darin, dass Tiere erst gar
nicht zu Patienten werden, wie im Falle der Krankheitsresistenz
und Korrekturen erblicher Belastungen. Es ist nicht ein krankes
Tier, dessen Wohlbefinden und Gesundheit durch eine GE ver-
bessert wird, wie im herkommlichen Fall veterindrmedizinischer
Behandlung, sodass nicht die Verbesserung fiir den tierlichen
Patienten als Kalkiil herangezogen werden kann. Vielmehr wird
verglichen, ob nicht-gentherapierte Tiere oder gentherapierte Tiere
in die Welt gebracht werden sollen: Ist es wiinschenswert, wenn
Heimtiere als gentherapierte Wesen zur Welt kommen oder nicht?
Intuitiv liegt die positive Antwort auf der Hand. Lésst man fiir
einen Moment das Risiko der Off-Target-Effekte an dieser Stelle
beiseite, so wird die Antwort aufgrund der Moglichkeit Wohl-
befinden und Gesundheit im Heimtierbereich zu steigern positiv
ausfallen. Aber wie weiter oben deutlich wurde, verbessert sich
die Lage der Individuen nicht, sondern es geht um die Frage der
MTB und ob hier therapeutische Massnahmen dafiir verwendet
werden, um instrumentalisierende Beziehungen zu stabilisieren
oder sozusagen schicksalshafte Krankheiten abzuwenden. Wenn
die intendierte Verdnderung des Genoms zwar ein therapeutisches
Ziel verfolgt, aber aufgrund der Realisierung fremder Interessen
notig wird, handelt es sich um eine moralisch problematische Ins-
trumentalisierung. Sofern es darum geht, schicksalshafte Krank-
heitsereignisse abzuwenden, deren Privention der Stabilisierung
iiberméssiger instrumentalisierender MTB dient, ist an diesen
Therapien nichts auszusetzen. Wiederum gelten die Einschrin-
kungen, die auch schon oben bei gentherapeutischen Eingriffen
an existierenden Tieren gemacht wurden. Zudem wird aber auch
die Einschriankung von Off-Target-Effekten brisanter.

Off-Target-Effekte sind insofern schwierig zu beriicksichtigen,
als sie nicht nur unerwiinscht (nicht intendiert), sondern in Ausmass
und Wahrscheinlichkeit oft auch nicht vorhersehbar sind. So ergibt
sich hieraus eine Unsicherheit bei der Abwigung von Vor- und
Nachteilen der gentherapeutischen Intervention. Nicht intendier-
te Effekte mit geringerer oder grosserer Wahrscheinlichkeit miis-
sen prospektiv eingeschétzt werden, um iiberhaupt eine sinnvolle
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Abwigung machen zu kdnnen. Wenn es sich hierbei um Eingriffe
handelt, die bislang noch nicht durchgefiihrt wurden und zu denen
auch keine Daten vorliegen, droht die Bestimmung moglicher Schi-
den (im Sinne von Off-Target-Effekten) zur puren Spekulation zu
verkommen. Aber auch dieses Problem ist nicht neu, sondern im
Kontexte der Tierversuche bereits thematisiert worden (Zintzsch et
al. 2020). Damit verlédsst man jedoch die Klinik und kommt in den
Tierversuchsbereich, der weiter unten noch behandelt wird.

Die oben gemachte Differenzierung zwischen der Abwendung
schicksalhafter Erkrankungen und Reduktion von Tierwohl- und
Tiergesundheitsproblemen, um instrumentalisierende MTB zu sta-
bilisieren fithrt nun zur néchsten Kategorie, die im Delphi deutlich
wurde. Dies fithrt zur zweiten Frage, die iiber das tierliche Wohl-
ergehen und die Gesundheit tierlicher Individuen hinaus frigt, ob
Gentherapie in der Veterindrmedizin in der Klinik zu moralisch
problematischen MTB beitrédgt oder sie abgeschwicht. Was, wenn
durch Gentherapie moralische Probleme stabilisiert werden?

(b) Neues Niveau der Korrektur von Erbfehlern und Qualzucht

Die Korrektur von Erbfehlern in der Kleintiermedizin wurde im
Delphi explizit als Potential der GEV im BCS C thematisiert. Um ein
Beispiel in Erinnerung zu rufen: Dalmatiner haben eine genetische
Disposition, Blasensteine zu bilden. Diese erbliche Disposition wiir-
de sich durch Einkreuzung anderer Hunderassen oder eben durch
GEV korrigieren lassen. Der Vorteil der GEV ist, dass die erwiinsch-
ten rassentypischen Merkmale der Dalmatiner nicht betroffen wi-
ren und nur der unerwiinschte Erbfehler korrigiert werden konnte.
Hier steht also der Erhalt erwiinschter Merkmale bei gleichzeitiger
Korrektur unerwiinschter Merkmale im Raum. Dies fiihrt an die
Grenzen der zentralen Norm der Kleintiermedizin (BIP), denn es
ist offenkundig, dass hier nicht nur die tierlichen Patienteninteressen,
sondern insbesondere dsthetische Interessen von Tierhaltern zum
Kriterium werden. Damit wird die MTB zum Thema.

Die Zucht auf erwiinschte Merkmale fiihrt im Kleintierbereich
immer wieder zu Problemen, die teilweise unter dem Stichwort
«Qualzucht» zusammengefasst werden konnen. Der «Klassiker»
unter den zuchtbedingten Belastungen ist die Atemnot bei Hunden
aufgrund von Brachycephalie. Neben den priméren Pathologien der
Brachycephalie — zu enge Nasenoffnung und Nasenhohle, zu enger
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Rachen- und Kehlkopfbereich, hyperplastische Zunge, zu langes
und dickes Gaumensegel — fithren diese Verengungen zu einem er-
hohten Atemwiderstand, sodass die Tiere einen hohen negativen
Druck aufbauen miissen, um Einatmen zu kénnen (Oechtering und
Schuenemann 2010; Oechtering 2010; Klaus 2017). Diese zuchtbe-
dingten anatomischen Verdnderungen beeintrichtigen unter ande-
rem die Thermoregulation der Tiere, weil durch die Verengungen
der oberen Atemwege zu wenig Luft {iber zu wenig Verdunstungs-
flache streichen kann, als dass die Verdunstungskiélte ausreichen
wiirde, um ihren Korper zu kiihlen. Eine Folge ist, dass manche
Hunde wenig Hitzeintoleranz aufweisen und nur bei kithlem Wetter
bewegt werden konnen und bei warmem Wetter schon bei geringer
Anstrengung kollabieren (Poncet et al. 2005). Wird nun ein Tierhal-
ter mit einem solchen Hund bei der Tierdrztin vorstellig, ist diese an
das BIP gebunden und wird empfehlen, den Hund einer Operation
zu unterziehen, bei der unter anderem die Dicke des Gaumens re-
duziert wird und das Gaumensegel verkiirzt wird, damit der Patient
wieder ausreichend Luft bekommt. Da die klinische Praxis auf die
Interessen konkreter Patienten gerichtet ist, entspricht es der positi-
ven Pflicht des Tierarztes, dem Tier mit Atemnot zu helfen. Dies 10st
aber das Problem der Zucht nicht. Vielmehr droht die Moglichkeit
zur operativen Korrektur dieses «Fehlers» die ziichterische Praxis zu
stabilisieren, die immer wieder tierliche Individuen mit genau diesen
Problemen hervorbringt, weil auf bestimmte dsthetische Merkmale
nicht verzichtet wird. Wire es hier nicht angebracht, grundlegend
anzusetzen und mithilfe der GEV ziichterische Fehlentwicklungen
mithilfe von Keimbahninterventionen zu korrigieren? Ein massives
Problem veterindrmedizinischer Praxis wére damit gelost.

An diesem Beispiel wird deutlich, wie stark wir Tiere unseren
asthetischen und anderen Wiinschen angepasst haben und un-
sere Interessen buchstéblich in sie hineinziichten (Rollin 1995,
171-175). Durch GEV und Gentherapie im Allgemeinen ergeben
sich nun im Kleintierbereich zwei Moglichkeiten, die im Delphi
als BCS und WCS (Worst-Case-Szenario) thematisiert wurden: (a)
die Korrektur von erblich bedingten Belastungen (BCS C); b) die
Ziichtung von Tieren, die noch besser an unsere &dsthetischen oder
charakterlichen Vorlieben angepasst sind (WCS A). Was hier im
BCS als Potential thematisiert wird, kann leicht in ein moralisches
Problem umschlagen, wie es im WCS thematisiert wird. Wenn es
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sich nicht um die Korrektur erblicher Belastungen handelt, die
sozusagen schicksalhaft auftreten, sondern aufgrund dsthetischer
oder charakterlicher Priferenzen der Tierhalter, dann sind wir
inmitten der Frage tibermissiger Instrumentalisierungen in der
MTB. Denn durch Gentherapie und GEV wird die Moglichkeit
zur weiteren Steigerung der Instrumentalisierung zur Befriedigung
asthetischer oder charakterlicher Priferenzen der Tierhalterinnen
durch Zucht zum Thema. Es geht also nicht um einen gesund-
heitsrelevanten Aspekt. Vielmehr ist es hier die Absicht, Proble-
me zu entschérfen, die sich bei der Erreichung eines dsthetischen
Zweckes ergeben. Diese «Entschirfung» auf der medizinischen
Ebene spitzt das moralische Problem jedoch zu: Die GE mit the-
rapeutischem Ziel wiirde durchgefiihrt, um Tiere weiterhin (BCS
C) oder noch stdrker instrumentalisieren zu konnen (WCS A). Der
dsthetische Zweck wiirde also nicht in Frage gestellt werden.
Ohne an dieser Stelle zu sehr ins Detail zu gehen, gibt es wohl
kaum einen anderen Bereich, in dem die Dominanz und scheinbar
unbegrenzte Verfiigungsmacht iiber Tiere so deutlich wird, wie in
der Zucht. Die Herstellung tierlicher Kérper nach unseren Vor-
stellungen ist Ausdruck ihrer Beherrschung durch uns Menschen
(Harfeld et al. 2016). Dieser Beherrschung korrespondiert die
Verantwortung, Grenzen anzuerkennen, wo es begriindet ist. Die
Intention an dieser Stelle ist es jedoch, die Grenzen der Beherr-
schung zugunsten menschlicher Interessen weiter zu verschieben
bzw. drohende Einschriankungen (aufgrund eingeschrankten Wohl-
befindens und mangelnder Gesundheit) abzuwenden. Da die Inst-
rumentalisierung aufgrund dsthetischer Vorlieben zu Belastungen
fithren, die aktuell mit tiefgreifenden und belastenden operativen
Eingriffen vermindert werden, handelt es sich hier freilich um ein
Problem. Insofern ist die Sicht der Tieradrztinnen nachvollzichbar,
dass durch gentherapeutische Massnahmen ein Problem gelost wird.
Das Problem auf der Ebene der instrumentalisierenden MTB bleibt
allerdings bestehen und verstérkt sich noch. In einem etwas drasti-
schem Bild gesprochen: Das Tier wird hier zur Tragersubstanz, an
dessen Oberfldche oder in dessen Verhalten wiinschenswerte Merk-
male sichtbar werden sollen. Wenn die Tréagersubstanz die Merk-
male nicht verkraftet, wird die Tragersubstanz verdndert; es wird
eben nicht von den erwiinschten Merkmalen Abstand genommen.
Dies lésst sich gut mit dem Begriff der tiberméssigen Instrumen-
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talisierung fassen, da fremde Interessen ziichterisch im Eigenen

des zukiinftigen Tieres verankert werden, die ohne Korrektur der

korperlichen Eigenschaften des existierenden Tieres unzumutbare

Belastungen bestehen. Hier wird die gentherapeutische Korrektur

unerwiinschter erblicher Merkmale zum Werkzeug iibermaissiger

Instrumentalisierung. Die Gentherapie kommt dsthetischen Inter-
essen von Menschen zugute. Damit handelt es sich um einen klaren

Fall iiberméssiger Instrumentalisierung in der MTB, da eine Praxis

aufrechterhalten wird, in der das erwiinschte Erscheinungsbild oder

das erwiinschte Verhalten iiber die (genetische) Anpassung der tier-
lichen Korper erreicht wird, die ohne genetische Korrekturen als

Storfaktor zum Thema werden. Diese Position wurde auch im Del-
phi explizit und illustriert einen Punkt, an dem iiber den sentientis-
tischen Rahmen hinaus gedacht wird: Ein Worst-Case wire, wenn

«Genome Editing Verfahren eingesetzt (werden) um das Aussehen

von Tieren oder deren Charakter vorherzubestimmen; in dieser
Vorstellung konnte also der Hund aus dem Katalog bestellt werden.
Dies ist aus meiner Sicht moralisch absolut abzulehnen.»

Das heisst, dass durch Gentherapien zwar das Problem auf
der gesundheitlichen Ebene oder der Ebene des Wohlbefindens
im Heimtierbereich entschirft werden kann, die Instrumenta-
lisierungstendenzen in der MTB jedoch noch weiter zunehmen
(konnen). So wird aufgrund dsthetischer Interessen schon jetzt viel
Tierleid in Kauf genommen und die Tiere werden belastenden chir-
urgischen Fingriffen unterzogen, um dieses Leid zu lindern, sodass
es fiir Menschen und Tiere ertriglich wird. Mittels Gentherapie in
der Veterindrmedizin wird nun auch die genetische Konstitution
zukiinftiger Tiere dieser Instrumentalisierung unterworfen. Und
obwohl es sich hier um eine Reduktion gesundheitlicher Belas-
tungen und die Steigerung des Wohlbefindens im Heimtierbereich
(nicht einzelner Tiere) handelt, ist diese radikale Instrumentali-
sierung aufgrund dsthetischer Zwecke nicht wegzuleugnen und
iibergeordnet. Der einfache Test dieser Priorisierung besteht da-
rin, zu fragen, ob die Gentherapie an zukiinftigen Tiere gemacht
wiirde, wenn es nicht um das Erscheinungsbild des Tieres ginge.
Die einfache Antwort ist: Nein, denn dann konnte man andere
Rassen einkreuzen und so die erblichen Belastungen reduzieren,
mit der Konsequenz, dass die erwiinschten édsthetischen Merkmale
verschwinden. Es wird also ein Problem gelost, das nur deshalb
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entsteht, weil ein bestimmter Bereich der MTB so ausgerichtet
ist, dass zukiinftige und existierende Tiere den &dsthetischen Inte-
ressen unterworfen werden. Im Falle der Gentherapie macht dies
nun auch vor der genetischen Konstitution nicht mehr Halt macht.

Gentherapie wird an dieser Stelle zu einem Mittel der iibermés-
sigen Instrumentalisierung. Aus diesem Grund sind Gentherapien
mit oder ohne GEV zur Behebung von Qualzuchten aufgrund is-
thetischer Zwecke als Beitrag und Steigerung der Instrumentalisie-
rung in der MTB zu verstehen und abzulehnen. Um es nochmals in
Erinnerung zu rufen: Aufgrund des «non-identity»-Problems wird
bei der Gentherapie zukiinftiger Tiere einem existierenden Tier we-
der geholfen noch geschadet, weshalb auch keine Pflicht gegeniiber
einem existierenden Tier besteht. Insofern wirft die Gentherapie an
dieser Stelle ein Licht auf Kontexte, in denen Tiere als etwas anderes
als Wesen mit einem eigenen Leben und Wert thematisiert werden,
nédmlich als Instrumente zur Befriedigung menschlicher Interessen.
Im Heimtierbereich ist dies der Fall, wenn die genetische Konstituti-
on von Tieren — die aufgrund &sthetischer Vorlieben entstand — korri-
giert werden sollen, um negative Konsequenzen fiir das Tierwohl und
die Tiergesundheit zu vermeiden. Denn die Idee besteht dann darin,
den Genotyp so zu verdndern, dass der Phinotyp, den sich mensch-
liche Akteure wiinschen, fiir das Tier ertriglich wird. Kurz: Eine
Handlung muss nicht weh tun, damit sie moralisch fragwiirdig ist.

Zudem soll das moralpragmatische Argument angefiihrt wer-
den, dass fiir die Entwicklung von gentherapierten Heimtieren eine
Vielzahl von Tieren in der Forschung instrumentalisiert werden
misste und somit indirekt ebenso &dsthetischen Zielen geopfert
wiirde. Auch dieses konsequentialistische Argument steht hier ge-
gen die Korrektur von Qualziichtungen durch Gentherapie. Denn
aufgrund des Prinzips der Doppelwirkung féllt die Korrektur erb-
lich bedingter Belastungen, die aufgrund &dsthetischer Zwecke be-
stehen, schon beim ersten Kriterium durch: Da bei zukiinftigen
Tieren durch eine Gentherapie nicht tierlichen Individuen geholfen
wird, was intuitiv eine plausible Grundlage fiir die Gentherapie ge-
wesen wire, kann dies auch keine beabsichtigte Handlungswirkung
sein. Was bleibt, ist die Stabilisierung instrumentalisierender Hand-
lungskontexte als Handlungswirkung, sodass die Inkaufnahme
tierlicher Opfer fiir einen nicht wiinschenswerten Zweck auch nicht
gerechtfertigt werden kann.
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5.2.4 Zusammenfassung

Lehnt man Gentherapien unter Zuhilfenahme von GEV oder tra-
ditioneller Verfahren nicht grundsétzlich ab, dann spricht vieles
dafiir, sie fiir therapeutische Zwecke an existierenden Tieren ein-
zusetzen, um auf diesem Wege zum tierlichen Wohlergehen und
der Gesundheit von Tieren beizutragen. Hier folgt die Frage der
Gentherapie der géngigen Logik der VMI die am BIP orientiert
werden kann. Demgegeniiber spricht vieles dagegen, Gentherapi-
en an zukiinftigen Tieren einzusetzen, um Probleme in den Griff
zu bekommen, die in Praxisbereichen (z.B. Zucht) entstehen, die
auf menschliche Bediirfnisse hin ausgerichtet sind und Tiere als
Mittel zur Befriedigung menschlicher Interessen thematisieren, wie
im Falle der &sthetischen Vorlieben. Hier wird die gentherapeuti-
sche Korrektur von Qualziichtungen mithilfe von GEV (aber auch
ohne) zu einem Stabilisator instrumentalisierender Praxisbereiche,
in dem Tiere nicht um ihrer selbst willen berticksichtigt werden und
fremden Zielen unterworfen werden, was der Achtung ihres morali-
schen Status widerspricht. Da derart geziichtete Tiere aufgrund der
Zurichtung auf asthetischen Vorlieben in ihrer Gesundheit und in
ihrem Wohl stark eingeschréankt sind und mithilfe einer Justierung
der genetischen Konstitution adaptiert werden, handelt es sich hier
um eine tibermissige Instrumentalisierung.

5.3 Tierproduktionseinheiten: Tierdrztliches Handeln im Stall

Grundsitzlich handelt es sich bei der Nutztierhaltung um eine
Praxis der Instrumentalisierung von Tieren fiir fremde Zwecke.
Vorrangig geht es nicht um die Interessen der genutzten Tiere,
sondern um die Interessen anderer. Nicht umsonst ist eine gin-
gige Definition der Landwirtschaft die «geplante und gelenk-
te Nutzung von Pflanzen und Tierbestdnden zur Bereitstellung
landwirtschaftlicher Giiter fiir den Markt». Schon an dieser De-
finition wird das Problem deutlich: Die Instrumentalisierung ist
sozusagen das ordnende Prinzip der MTB in diesem Kontext. Es
handelt sich um «Tierproduktion». Tiere und tierliche Produkte
werden her- und fiir den Verkauf bereitgestellt. Diese Produktion
von Giitern findet unter Bedingungen des Wettbewerbes statt, was
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den Druck in Richtung optimierter Instrumentalisierung erhoht.
Landwirtschaftlich genutzte Tiere werden auf effiziente Produk-
tion hin geziichtet, damit sie als moglichst effizientes Mittel im
Produktionsprozess wirksam werden. Dazu kommt, dass sich auch
die Haltungsbedingungen am Kriterium des effizienten Einsatzes
von Mitteln orientiert werden, um wettbewerbsfiahig produzieren
zu konnen. Die MTB unterliegt hier einem starken 6konomischen
Druck, der auch auf die veterindrmedizinische Versorgung wirkt.

Tiere, die nicht kosteneffizient und wettbewerbsféahig gehalten
und produziert werden konnen, werden zum Storfaktor in der Pro-
duktionslogik (Harfeld et al. 2016; Grimm 2016). Dies fiihrt dazu,
dass Tiere aus dem Produktionsprozess genommen werden, wenn
die Ineffizienz zu gross wird. Beispiele hierfiir sind das Schred-
dern oder Vergasen der minnlichen Eintagskiiken, weil sie nicht
zur Eier- noch zur effizienten Fleischproduktion taugen, Totung
von ineffizienten Milchkiihen, die aufgrund krankheitsbedingter,
niedriger Milchleistung geschlachtet werden, Ferkel, die getotet
werden, weil sie intensive Betreuung und medizinische Versorgung
briuchten, um zu iiberleben etc. Ein zweiter Bereich sind die An-
passungen der Tiere an Produktionsbedingungen. Hier handelt es
sich etwa um sogenannte zootechnische Eingriffe, die etwa zu Ma-
nagementerleichterungen fiithren, wie die Enthornung von Kélbern
und Kitzen, die Kastration ménnlicher Ferkel, Schwanzkupieren
bei Ferkeln, Schnabelkupieren bei Kiiken etc. Tiere werden der
Produktionslogik angepasst und nicht umgekehrt, um im Wett-
bewerb bestehen zu konnen. Wie drastisch der Wettbewerb die
Preise driicken kann, wird u.a. am Preis der Milchkélber und den
Schwankungen deutlich. So schreibt Olaf Zinke in Agrar Heute
im November 2019:

Fiir schwarzbunte Kilber bekommen Bauern derzeit kaum noch
Geld: Im Oktober lag der Preis fiir Bullenkdlber unter 50 Euro. Im
Mai waren es noch fast 105 Euro. Noch schlimmer sieht es fiir weib-
liche Kilber aus: Danach bekamen Landwirte im Oktober im Mittel
nur noch 8,49 Euro fiir ein Kuhkalb. Im Mai lag der Preis noch bei
gut 25 Euro. Auch das war schon erheblich weniger als in den vergan-
genen Jahren. Einige Bauern haben fiir ihre Kuhkdlber noch weniger
Geld bekommen — zum Teil nur noch einen Euro pro Tier — oder sie
finden erst gar keinen der die Tiere iiberhaupt abholt. (Zinke 2019)
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Wer sich als Tiermedizinerin in diesem Kontext fiir tierliche
Gesundheit einsetzt, die nicht nur der Sicherstellung effizienter
Produktion dient, wird iiber kurz oder lang mit 6konomischen
Limitationen konfrontiert werden, die die Moglichkeiten der Ori-
entierung am BIP stark reduzieren. In diesem Kontext wird schnell
deutlich, dass der veterindrmedizinische Verantwortungsbereich
insbesondere durch die finanziellen Moglichkeiten und Zahlungs-
bereitschaft der Tierhalter bestimmt ist. Dies wiederum richtet sich
nach einer einfachen Rechnung, der Deckungsbeitragsrechnung.
Mit ihr wird ermittelt, wie viel eine Produktionseinheit (PE) fiir
die Deckung von Fixkosten (Unternehmerlohn, Kapitalverzinsung,
Gebidudekosten etc.) erwirtschaftet, wobei in der Tierproduktion
die Produktionseinheiten Tiere sind: Umsatzerlose pro PE — vari-
able Kosten pro PE = Deckungsbeitrag pro PE.

Der Deckungsbeitrag (DB) ergibt sich aus der Differenz der Er-
16se und der Kosten, die bis zur Generierung des Umsatzes fiir die
Produktionseinheit notig waren. Der DB steht dann zur Deckung der
Fixkosten zur Verfiigung. Steht dabei am Ende eine negative Zahl, so
wirtschaftet der Landwirt gegen sein wirtschaftliches Interesse und
der Betrieb ist finanziell so nicht iiberlebensfihig.

Nehmen wir nun als Beispiel das Kuhkalb aus dem zitierten Zei-
tungsbericht, das einen Umsatzerlos von 8,49 Euro erbringt. Stellen
wir uns nun vor, das Kalb hat Durchfall, was bei Kélbern leider keine
Seltenheit ist. Der Bauer ruft die Tierdrztin, die fiir Diagnose und
Therapie 20 Euro in Rechnung stellt. Allein die Tierarztkosten be-
laufen sich hier schon auf das Doppelte des Umsatzerloses. Nun stellt
sich die Frage fiir die Béuerin: Wenn sie das Kalb verkaufen mochte,
steht die Therapie in keinem Verhéltnis zum Erlos. Die einfachste
und 6konomisch effiziente Losung ist die (kostengiinstige) Totung
des Kalbes. Mochte die Béuerin das Kalb in ihrem Bestand zur Re-
montierung (Ersetzen der alten Kiihe durch neue) halten, wird sie den
Kostenaufwand spéter hoffentlich erwirtschaften, wenn das Kalb zur
Kuh geworden ist. Allerdings scheint es mit dem Deckungsbeitrag in
der Milchwirtschaft ebenso nicht so gut bestellt zu sein.'

Ein anderes eindriickliches Beispiel der engen 6konomischen

15 Wer sich hier ein Bild machen mdchte: https://idb.awi.bmlfuw.gv.at/milchkuh-
haltung.html
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Grenzen ist die Eierproduktion. Der Deckungsbeitrag pro Huhn
und Haltungsperiode in Osterreich im Jahr 2018, der durch den
Verkauf aller gelegten Eier entsteht und fiir die Deckung von Ge-
bédudekosten, Lohnkosten und Kapitalverzinsung zur Verfiigung
steht, sind 7,775 Euro (Tabelle 16). Dies erklirt einerseits, wes-
halb die Anzahl gehaltener Tiere sehr gross sein muss, damit ein
einigermassen angemessener Unternehmerlohn erwirtschaftet
werden kann und zudem, dass aufwéindige Therapien einzelner
Tiere nicht die Regel sind. Wer sich die Tabelle genauer ansieht,
dem wird nicht entgehen, dass der Erlos durch den Verkauf eines
«Althuhnes» (ca. 90 Wochen alt) mit 0,07 Euro veranschlagt wird,
was kein Scherz, sondern 6konomische Realitét ist.

Tabelle 16: Beispiel Deckungsbeitrag, Quelle: Landwirtschafts-
kammer Steiermark

Betriebsgrosse 10°000 | Stk.
Einstallung 17 ‘Wochen 119 Tage
Ausstallung 76 Wochen 532 Tage
10% Legeleistung mit 18 14 Tage 413 Tage Haltungsdauer =
Wochen 13.5 Monate
Leerstehzeit (Ausstallung 21 Tage 434 Tage Haltungsdauer +
bis Neueinstallung) Leerstehzeit
Futterverbrauch je AH 12.00 | dagje AH/ 49.56 | kgFutter je AHin der
Tag Legeperiode
@ Legeleistung in % 82% je AH 327.18 | Produzierte Eier
Industrieeianteil in % 7% je AH 22.90 | Industrieeier
304.28 | Verkaufsfihige Eier
Eier/AH % /100 Stk. & Erlos je
Anteil Preisin€ Gewichtsklasse in €
XL 18.26 6% 10.113 1.85
L 136.92 45% 9.113 12.48
M 139.97 46% 7.813 10.94
S 9.13 3% 4.988 0.46
304.28 100% 25.72 (8.451€ @&/100 Stk.)
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Unter diesem 6konomischen Druck ist es — gelinde gesagt — schwie-
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durch die Entfernung eines biologischen Hindernisses erlauben.
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Auch im BCS B und C stehen die Steigerung der Nutzbarkeit von
Tieren im Vordergrund, wobei die erfolgreiche Anwendung von
GEV Tier- und Leistungsausfille verhindert und der Einsatz von
Medikamenten reduziert werden konnte. Hierbei handelt es sich
um positive Effekte, die durchaus gesundheitsrelevant sind. Aller-
dings stehen diese Anwendungen in einem Kontext, in dem schon
jetzt bis an die Grenze des biologisch Machbaren instrumentali-
siert wird und 6konomische Effizienz zulasten des Tierwohls und
der Tiergesundheit geht. Dieser Punkt wird auch von den Teilneh-
mern des Delphis eingebracht: «Genome Editing zur Leistungs-
steigerung zu verwenden, um die Produktivitét bei Nutztieren tiber
das Mass der genetischen Selektion hinaus zu steigern, wiirde ich
ablehnen. Bereits durch Selektion im Lauf der letzten Jahrzehnte
ist die Leistung vieler Nutztiere auf ein Niveau gestiegen, das in
vielen Bereichen zu Tierschutzproblemen fiihrt. [...] Diese Leis-
tungen durch Genome Editing Verfahren weiter zu steigern ist aus
ethischen Griinden abzulehnen.» Keine Ablehnung erfahren in
einem Beitrag diminished animals, deren kognitive und sensitiven
Fiahigkeiten reduziert werden, um sie besser an die Produktions-
bedingungen anzupassen.

Was an den WCS A deutlich wird, ist die Interpretation relevan-
ten Schadens als individuell erfahrener negative Zustand. Nimmt
man an, dass der subjektiv erfahrene Schaden (Schmerzen, Leid,
Stress) durch GEV reduziert oder ausgeschaltet werden konnte,
wiirden Tiere weniger unter den Haltungsbedingungen leiden (di-
minished animals).

Ahnlich wie im Kontext der Klinik l4sst sich festhalten, dass
sich durch GEV keine grundsétzlich neuen Fragen stellen, aber
grundsétzliche Fragen neu gestellt werden. So fithrt die Instru-
mentalisierung von Tieren in der Nutztierhaltung in vielen Féllen
schon jetzt an die Belastbarkeitsgrenze und die Zucht durch Se-
lektion auf gewiinschte Merkmale hat dazu gefiihrt, dass bestimm-
te Tiere nicht einmal mehr instrumentalisiert sondern aufgrund
mangelnder Verwertbarkeit moglichst kostengiinstig entsorgt
werden. Die instrumentalisierenden Praxisfelder der MTB, wie
die Tierproduktion, stehen dabei zunehmend in der Kritik, was
auch zu Konsequenzen auf der gesetzlichen Ebene fiihrt. So kam
das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig zum Schluss, dass ein
wirtschaftliches Interesse an speziell auf eine hohe Legeleistung
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geziichteten Hennen fiir sich genommen kein verniinftiger Grund
im Sinne von § 1 Satz 2 des Tierschutzgesetzes (TierschG) fiir das
Toten der ménnlichen Kiiken aus diesen Zuchtlinien darstellt. Die
«Nutzlosigkeit» und die der Produktionslogik folgende Totung
ménnlicher Kiiken zum frithestméglichen Zeitpunkt macht eine
wichtige Facette der Instrumentalisierung in der MTB deutlich:
Wihrend in der Tierethik viel tiber die Folgen der iiberméssigen
Instrumentalisierung gesprochen wird, werden die Effekte fiir
nicht effizient produzierende Tiere und Tierrassen weniger behan-
delt. Anihnen und an ihrem Verschwinden wird aber deutlich, dass
in der Produktionslogik landwirtschaftlicher Nutzung kein Platz
fiir den Eigenwert ist, auf den sich die meisten européischen Lan-
der rechtlich verpflichtet haben. So stehen Praktiken im Umgang
mit «Nutzlosigkeit» fiir die Missachtung des Eigenwertes, wenn
nutzlose Tiere — im Sinne von nicht zur effizienten Produktion
tauglich — als Storfaktoren thematisiert und moglichst schnell aus
der Produktion genommen — getotet und entsorgt oder verwertet —
werden (miissen). So schreibt das Bundesverwaltungsgericht in
seiner Presseaussendung im Juni 2019:

Thre «Nutzlosigkeit» [jene der minnlichen Kiiken; H.G./C.D.]
steht von vornherein fest. Zweck der Erzeugung sowohl der weib-
lichen als auch der minnlichen Kiiken aus Zuchtlinien mit hoher
Legeleistung ist allein die Aufzucht von Legehennen. Dem Leben
eines mdnnlichen Kiikens wird damit jeder Eigenwert abgespro-
chen. Das ist nicht vereinbar mit dem Grundgedanken des Tier-
schutzgesetzes, fiir einen Ausgleich zwischen dem Tierschutz und
menschlichen Nutzungsinteressen zu sorgen. (BVG 2019)

Hier handelt es sich also nicht um eine Missachtung des Eigenwer-
tes aufgrund einer iibermaéssigen Instrumentalisierung, sondern
um eine Missachtung des Eigenwerts aufgrund fehlender Instru-
mentalsierungsmoglichkeiten und eine Thematisierung der Kiiken
als reine Kostenfaktoren. Spéitestens an diesem Punkt wird die
Dominanz und Respektlosigkeit der menschlichen Nutzungspra-
xis in bestimmten Bereichen des landwirtschaftlichen Kontexts
deutlich. Auch wenn GEV hier durchaus eine technologische
Losung fiir bestehende Probleme sein kénnen, wird dadurch die
menschliche Dominanz gegeniiber Tieren und eine zunehmende
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Instrumentalisierung deutlich. Aber auch in diesem Fall sind es nur
Verstarkungen bekannter Tendenzen. So ist auch die Méglichkeit
der Alternativen zu invasiven Eingriffen bei Nutztieren zwar im
Sinne der Reduktion der Belastungen fiir Tiere sicherlich 16blich,
aber nur ein weiterer Schritt in der Anpassung der Tiere an die
O0konomische Effizienz der Produktionsbedingungen mit Hilfe der
Modifizierung der genetischen Konstitution.

Es wird also wiederum deutlich, dass es sich hier nicht um Gen-
therapie im Sinne der Verbesserung der Situation existierender,
tierlicher Individuen geht. Vielmehr ist es eine genetische Ver-
anderung, die letztlich nicht auf therapeutische Zwecke, sondern
nicht-therapeutische Zwecke zielt. Tierwohl und Tiergesundheit
werden wiederum zum Mittel, um Praktiken aufrechtzuerhalten,
die menschliche Interessen befriedigen. Dies wird auch bei der
Zielsetzung von GEV deutlich, nachhaltigere und ressourcen-
schonendere Produktion zu ermdglichen. Die 6konomische Seite
der Ressourceneffizienz wurde bereits thematisiert, aber auch die
okologische Seite wirft Fragen auf. Auch in diesem Fall ist das
Anliegen redlich, aber es geht um menschliche Interessen die das
Praxisfeld orientieren und vor Instrumentalisierung nicht Halt ma-
chen. So ist der erhebliche Anteil landwirtschaftlicher Produktion
am durch Menschen verursachten Klimawandel nicht zu leugnen.
Werden hier GEV eingesetzt, um ressourcenschonender produzie-
ren zu konnen, so handelt es sich um GE, um Interessen anderer zu
befriedigen. An der grundsétzlichen Logik, dass Menschen Tiere
fiir ihre Zwecke instrumentalisieren, dndert sich dadurch freilich
nichts.

An dieser Stelle folgt dieses Gutachten einer etwas anderen
Logik als die Stellungnahme des Deutschen Ethikrates zur Nutz-
tierhaltung. Dort wird vor dem Hintergrund des Urteils des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 13.6.2019 zum Schreddern ménnlicher
Eintagskiiken argumentiert, dass «rein 6konomische Griinde» kei-
ne Einschrinkungen des Tierwohls rechtfertigen. Im Urteil heisst
es (BVG 2019):

Eine derartige Verfahrensweise widerspricht in fundamentaler Wei-
se dem ethisch ausgerichteten, das Leben als solches einschliessen-
den Tierschutz, wie er dem Tierschutzgesetz zugrunde liegt. Dem
Leben eines mdnnlichen Kiikens aus Legelinien wird jeder Eigen-
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wert abgesprochen. Anders als ein Schlachttier wird das ménnliche
Kiiken nicht getotet, um fiir menschliche Bediirfnisse verwertet zu
werden, sondern um wirtschaftliche Lasten fiir den Brutbetrieb zu
vermeiden.

Dies ist sicherlich auf den ersten Blick plausibel und auch der Deut-
sche Ethikrat folgt in seiner Stellungnahme zur Tierwohlachtung
dieser Einschitzung (DE 2020) und spricht von einer Opposition
moralischer und 6konomischer Griinde, wobei letztere den aus-
sermoralischen Griinden zugerechnet werden: «So wie es [bei Ab-
wigungen; H.G./C.D.] leichtgewichtige rein moralische, so kann
es gravierende rein 6konomische Handlungsgriinde geben.» (DE
50) Sowohl im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts als auch in
der Stellungnahme scheint eine strikte Trennung zwischen Moral
und Okonomie zu bestehen. «Rein 6konomische Griinde» kon-
nen keine moralische Rechtfertigung fiir die Einschrankungen
des Tierwohls abgeben, wenn man sie als rein monetére Interes-
sen interpretiert. Eine hohere positive Zahl in einem Sparbuch
rechtfertigt freilich keine Belastungen im Stall. Dies scheint dem
Verstdndnis der 6konomischen Griinde des Deutschen Ethikrates
zugrunde zu liegen:

Unter 6konomischen Gesichtspunkten ist beispielsweise ein Han-
deln dann verniinftig wenn es mit seiner Effektivitit oder Effizienz
plausibel begriindet werden kann, unter moralischen Gesichts-
punkten dann, wenn es durch anerkannte Regeln oder Prinzipien
plausibel gerechtfertigt wird. (DE 2020).

Diese Formulierung wirft gleich mehrere Fragen auf:

(a) Gibt es «rein 6konomische Griinde»? Ist nicht vielmehr plausibel,
dass die Idee der Okonomie «effizienter Einsatz knapper Ressour-
cen zur Befriedigung menschlicher Bediirfnisse» immer auch eine
Frage von Wertungen ist? Okonomische Effizienz ist kein Selbst-
zweck, sondern — wie im Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes —
ein Mittel zur Erreichung anderer Ziele. So wird im Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts sehenden Auges in Kauf ge-
nommen, dass bestimmte Wirtschaftszweige in Zukunft nicht
mehr auf die bisherige Weise rentabel wirtschaften konnen und
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Menschen z.B. Arbeitsplidtze verlieren. Der Umbau 6kono-
misch effizienter Produktionsbereiche bedeutet meistens auch
Konsequenzen, die iiber rein finanzielle Folgen hinausgehen.
Dies sehen auch die Autoren der Stellungnahme und verweisen
explizit in einer Fussnote darauf: Zumal 6konomische Griinde
meist mit Folgezwecken verbunden sind, die durchaus einen
moralischen Rang haben (etwa die Sicherung des Lebensunter-
halts von Familien etc.). (DE 2020, FN 121) Hier scheint eine
Verwechslung vorzuliegen: Die Sicherung des Lebensunterhal-
tes ist kein «Folgezweck» der Okonomie, sondern Okonomie
dient dazu, menschliche Bediirfnisse, wie die Sicherung des Le-
bensunterhaltes, zu befriedigen und sicherzustellen. Okonomie
ist ein Instrument, knappe Ressourcen in einer Gesellschaft so
einzusetzen, dass diese ihre Wertvorstellungen effizient reali-
sieren kann; nicht umgekehrt.

(b) Weshalb stehen 6konomische Griinde gegen moralische Griin-
de im Sinne des Tierwohls? Okonomische Griinde kénnen auch
in Form finanzieller Anreize fiir die Umsetzung von mehr
Tierwohl forderlich sein und sind wahrscheinlich die effizien-
teste Strategie mehr Tierwohl in die Welt zu bringen. Wer-
den finanzielle Anreize 6konomisch beriicksichtigt, dann hat
dies Einfluss und macht einen Unterschied, z.B. in der oben
beschriebenen Deckungsbeitragsrechnung. Wenn also die
Okonomischen Anreize gesetzt werden, Tierwohl in die De-
ckungsbeitragsrechnung beriicksichtigen zu konnen, wiirde es
gerade in einem so hocheffizient strukturierten Bereich wie
der Landwirtschaft schnell zu Verdnderungen kommen, die
bezahlt werden. Okonomische Griinde sind also keineswegs
nur Gegenspieler, wie dies iiber weiter Strecken in der Stellung-
nahme des Deutschen Ethikrates (DE 2020) den Anschein hat,
sondern vielmehr auch effiziente Mittel Wertvorstellungen und
auch Tierwohl in die Praxis zu bringen.

(c) Lasst sich der generellen Rede von 6konomischen Griinden als
Gegenspieler moralischer Griinde fiir die Debatte etwas abge-
winnen? Offenbar geht es um 6konomische Anreize, die dem
Tierwohl gegenlédufig sind und zu moralisch problematischen
Handlungen fithren. Der Punkt ist also nicht der 6konomische
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Anreiz selbst, sondern die Folgen, wenn sie dem Tierwohl ab-
triaglich sind. Damit sind wir allerdings nun nicht mehr auf der
Ebene der Okonomiekritik, sondern auf dem iiblichen Boden
der Ethik: Der Handlungsrahmen sollte so gestaltet sein, dass
gutes Handeln moglich ist. Ein wichtiger Punkt ist hier die
Okonomie, die gerade fiir die MTB in der Landwirtschaft eine
zentrale Rolle spielt. Und eben dieser Rahmen ldsst aktuell
wenig Gestaltungsraum fiir tierfreundliches Handeln, im Ge-
genteil, wie wir oben gesehen haben.

Nicht nur die landwirtschaftlich genutzten Tiere, sondern auch
das tierdrztliches Handeln wird der skizzierten Produktionslogik
unterworfen und so ist es kaum verwunderlich, dass Tierirzte, die
darauf trainiert und dafiir ausgebildet sind Tieren zu helfen, an
ihre Grenzen stossen (Diirnberger 2020). Der Punkt ist, dass wir
es bei landwirtschaftlicher Tierproduktion mit einem Wirtschafts-
bereich zu tun haben, der mit Produktionseinheiten rechnet, denen
wir moralisch aber auch rechtlich Riicksicht und Respekt schulden,
der aber gerade in Produktionsabldufen schnell verlustig zu gehen
droht. So lésst sich fiir den Bereich der tierdrztlichen Tétigkeit im
landwirtschaftlichen Bereich festhalten, dass auch hier GEV Ge-
fahr laufen, bestehende problematische Instrumentalisierungsten-
denzen in der MTB zu verstidrken. Zwar wire z.B. auf der Ebene
der zootechnischen Eingriffe (etwa die Enthornung) eine Reduk-
tion von Schmerzen und Leiden durch GEV moglich, allerdings
stehen solche Vorteile im Kontext einer radikalen Instrumentali-
sierungslogik. Diese geht soweit, dass Tiere, die unter den aktuel-
len 6konomischen Massstiben keinen Nutzen erwirtschaften und
nicht instrumentalisiert werden konnen als Storfaktoren eliminiert
werden. Die Dominanz und Respektlosigkeit Tieren gegeniiber, die
gemeinhin mit der fehlenden Beriicksichtigung des Eigenwertes
tierlicher Individuen ausgedriickt wird, wird durch die Herstellung
und Verwendung geneditierter Tiere, die unter weniger subjektiv
negativ erfahrener Zustinde leiden, verstérkt.

Im Delphi und den WCS hat sich im Bereich der Nutztierhaltung
gezeigt, dass die Expertinnen durchaus ein problematisches Poten-
tial der GEV sehen, wenn die Steigerung der Wirtschaftlichkeit
der Tiere zu Lasten des Tierwohls oder der Tiergesundheit gehen
sollte. Auf der positiven Seite, den BCS, wurden die gesteigerten
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Moglichkeiten der Zucht, Krankheitsresistenzen, Futterverwertung,
Wirtschaftlichkeit und Alternativen zu schmerzhaften Eingriffen
benannt. Diese Aspekte stehen im Kontext der beschriebenen Pro-
duktionslogik und so ist es naheliegend, dass die Moglichkeiten der
GEV nicht im Sinne des BIP genutzt werden, sondern zur weiteren
Anpassung der Tiere an die Produktionsbedingungen und damit
menschlichen Interessen; aber sehen wir uns dies genauer an. Ers-
tens konnten auch im Kontext landwirtschaftlicher Produktion Gen-
therapien eingesetzt werden. Dass sie allerding fiir existierende Tiere
verwendet werden, ist aus 6konomischen Griinden unwahrscheinlich.
Sollte es doch dkonomisch sinnvoll und rechtlich erlaubt sein, Gen-
therapeutika bei existierenden landwirtschaftlich genutzten Tieren
einzusetzen, so lduft die Frage der moralischen Giite wieder darauf
hinaus, inwiefern die VMI dem BIP folgt. Dies ist unter den beste-
henden 6konomischen Bedingungen nicht besonders wahrscheinlich.
Vielmehr ist anzunehmen, dass es nicht um gesundheitsrelevante
Aspekte als Zweck, sondern als Mittel effizienter Produktion ge-
hen wird. Dies bringt auch schon jetzt Veterindrmedizinerinnen und
Landwirte in eine tragische Situation: gesundheitsrelevante Aspekte
zu verfolgen muss sich rechnen und darf nicht zu viel kosten, sonst
wird das (kranke) Tier zum wirtschaftlichen Problem. Zweitens ste-
hen genetische Verdnderungen zukiinftiger Tiere zur Debatte. Da
es aufgrund des «non-identy»-Problems nicht um die Verbesserung
des Zustandes wie im Falle der existierenden Tiere gehen kann, ist
wiederum die Frage, was die Intention der genetischen Veridnde-
rung ist. So sind z.B. mit der Krankheitsresistenz von Nutztieren
gesundheitsrelevante Aspekte benannt, allerdings ist dies Mittel
zum Zweck effizienter Produktion. Ahnlich wie bei der Frage nach
der Beurteilung des Potentials von Gentherapien zur Behebung von
Belastungen durch den Phinotyp (Qualziichtungen), bietet sich auch
im Kontext landwirtschaftlicher Produktion Moglichkeit mit GEV
das Tierwohl in diesem Bereich zu steigern. Allerdings steht man
vor dem gleichen Problem: Diese Eingriffe miissen aufgrund der
spezifischen MTB, die sie stabilisieren, beurteilt werden. Da diese
auf allen Ebenen gegen die Riicksicht gegeniiber Tieren um ihrer
selbst willen steht, ist die Stabilisierung dieser Praxis auf der Ebene
der Instrumentalisierung abzulehnen. Es geht nicht um die die Tiere
selbst, sondern um sie als Mittel fiir effiziente Produktion, wodurch
wiederum die Instrumentalisierungsdimension deutlich wird.
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5.3.2 Zusammenfassung

So ergibt sich ein dhnliches Bild wie im Kontext der Klinik: Ers-
tens konnen Gentherapien existierender Tiere, die versprechen
Tierwohl und Tiergesundheit zu fordern aus der mutmasslichen
Perspektive der Tiere positiv bewertet werden und liegen insofern
mit dem BIP auf Linie. Bei zukiinftigen Tieren verhilt es sich an-
ders: Tierdrztinnen wiirden zwar weniger oft in die oben skizzierte
«tragische Situation» kommen, weil bestimmte produktionsbedingte
Krankheiten gar nicht mehr vorkommen wiirden. Aber das zugrun-
deliegende Problem der iiberfordernden Anpassung an die Produk-
tionsbedingungen wird dadurch stabilisiert bzw. weiter intensiviert.
Wiederum besteht hier das Risiko, dass die Grenzen moglicher
Instrumentalisierung durch GEV zu therapeutischen und nicht-
therapeutischen Zwecken verschoben werden, ohne die Situation
tierlicher Individuen zu verbessern, sondern die problematischen
Instrumentalisierungstendenzen im landwirtschaftlichen Bereich zu
zementieren; dies kann kein wiinschenswertes Ziel sein. Dies wiirde
iibrigens auch zutreffen, wenn die erwiinschten Eigenschaften durch
traditionelle Selektionsziichtung entstehen wiirden. Nicht das Ver-
fahren, sondern der angestrebte Zweck macht die Handlung zum
moralischen Problem. Mogen die Verfahren in Bezug auf Tierwohl
und Tiergesundheit auch wiinschenswert sein, so ist klar, dass der
Okonomische Rahmen die Beriicksichtigung der mutmasslichen
Perspektive des Tieres nur soweit erlaubt, solange es 6konomisch
tragbar oder forderlich ist. Da diese Perspektive auch den moglichen
Anwendungen von GEV im Kontext der Nutztierhaltung zugrunde
liegt und das Adaptionspotential der Tiere durch Verdnderung der
genetischen Konstitution erweitert werden soll, handelt es sich um
eine Stabilisierung instrumentalisierender Kontexte, in denen Tiere
als Mittel — hier Ressourcen — zum Thema werden. Auch hier l4sst
sich einfach priifen, ob es sich um Tiergesundheit oder Tierwohl
oder okonomische Effizienz geht. Die einfache Frage: Wiirde die
genetische Modifikation zu therapeutischen oder nicht-therapeuti-
schen Zwecken auch durchgefiihrt werden, wenn sich dies negativ
auf die kosteneffiziente Produktion auswirken wiirde? Wiederum
stellt sich die Frage, ob eine Gesellschaft diese moralisch proble-
matischen Instrumentalisierungen weiter reproduziert und damit
moralisches Ubel stabilisiert.
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5.4 Tierliche Vektoren: Ethik, Veterinary Public Health und
Wildtiere

Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) definiert «veterinary
public health» als: «The sum of all contributions to the complete
physical, mental and social well-being of humans through an un-
derstanding and application of veterinary medical science.» (WHO
2002, 4) Wie an dieser Stelle schon ersichtlich wird, orientiert sich
auch dieser Kontext weniger am BIP und damit an den Interessen
tierlicher Patienten, sondern veterindrmedizinische Praxis wird
als Mittel fiir die gesundheitsrelevanter Interessen von Menschen
verstanden. Dies kann fiir Tiere drastische Folgen haben, wie in
der Vergangenheit angesichts drohender oder ausgebrochener
Zoonosen (z.B. Bovine spongiforme Enzephalopathie (BSE) oder
Vogelgrippe) oder epidemischer Krankheiten bei Tieren (z.B. Maul-
und Klauenseuche (MKS), Afrikanische Schweinepest (ASP) etc.)
deutlich wurde. Ein aktuelles Beispiel ist die Keulung von Nerzen
wihrend Corona. Auch in Zukunft werden diesen Themen nicht
verschwinden, im Gegenteil, angesichts der Verbreitung von Tier-
seuchen weltweit und auch in Europa, ist es nur eine Frage der
Zeit, bis Tierseuchenbekdmpfungsstrategien in Mitteleuropa um-
gesetzt werden miissen. Man denke an die Afrikanische Schwei-
nepest (ASP): Wie bedrohlich diese gesehen wird, wurde z.B. am
10. September 2020 deutlich, als die Landwirtschaftsministerin
Deutschlands aufgrund eines einzigen infizierten, tot aufgefunden
Wildschweines zu einer Pressekonferenz rief (BMEL 2020).

Die Richtlinie 2001/89/EC regelt den Rahmen auf der Ebene
des Umgangs mit Schweinepest in den Mitgliedsstaaten. Zudem
werden auch die Griinde genannt, weshalb die Massnahmen er-
griffen werden:

In the event of an outbreak of classical swine fever, it is necessary
to establish at Community level control measures to eradicate the
disease in order that the development of the pig sector is ensured
and so as to contribute to the protection of animal health in the
Community. (2001/89/EC)

Zu diesen Kontrollmassnahmen im Falle eines nachgewiesenen
Ausbruchs gehort z.B.:
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In cases where the presence of classical swine fever is officially con-
firmed in a holding, Member States shall ensure that, in addition
to the measures referred to in Article 4(2), the competent authority
prescribes that: (a) all pigs on the holding are to be killed without
delay under official supervision and in such a way as to avoid the
risk of spread of classical swine fever virus during transport or
killing; (Art. 5 Directive 2001/89/EC)

Wie an dieser Passage aus der Richtlinie deutlich wird, steht nicht
das Wohl der erkrankten Tiere und deren Interessen im Vorder-
grund. Vielmehr sind es die Interessen anderer Tiere, die infiziert
werden konnten und die Interessen der Menschen. So geht die
Richtlinie soweit, vorzuschreiben, dass nicht nur die erkrankten
Tiere zu keulen sind, sondern alle Tiere der Einrichtung bei der
mindestens ein Fall nachgewiesen ist, unabhéngig davon, ob eine
Infektion nachgewiesen wurde oder nicht. Dabei handelt es sich
um ein herausforderndes Handlungsfeld der Veterindrmedizi-
nerinnen und insbesondere der Amtstierdrzte (Van Herten und
Meijboom 2019; Meijboom 2017; Wright et al. 2010; Mejiboom et
al. 2009; Alobo et al. 2019; Hartnack et al. 2009; Degeling et al.
2016; AVMA 2019).

Wiederum wird deutlich, dass die — in diesem Fall rechtliche —
Rechtfertigungsstruktur keineswegs am Wohl des erkrankten
Tieres orientiert ist, wie dies in der Klinik der Fall ist, sofern sich
das Handeln am BIP orientiert. Es geht nicht darum, erkrankten
Tieren zu helfen. Es ist vielmehr rechtlich geboten, sie zu téten
und verboten, sie am Leben zu erhalten und zu therapieren, sie
sind unverziiglich zu keulen. Nicht «care and cure» im Sinne des
BIP ist hier der Grundsatz, der die Kontrollmassnahmen orientiert,
sondern «kill and cull» und das moglichst schnell und unverztiglich.
Es wire zynisch zu meinen, dass sich die Kontrollmassnahmen an
den Interessen jener Tiere orientieren, die etwa mit Schweinepest
infiziert sind. Hier konfligiert der Ethos von Veterindrmedizine-
rinnen mit ihrer rechtlichen Verantwortung massiv, was moralische
Herausforderungen mit sich bringt. Sehen wir uns die moralische
Infrastruktur des Kontextes etwas genauer an.

Die positive Pflicht, kranken Tieren zu helfen, muss im Fall
spezifischer Tierseuchenbekdmpfungsstrategien aus rechtlichen
Griinden unterlassen werden. D.h., Tierdrztinnen und insbeson-
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dere Amtstierdrzte sind bei bestimmten Seuchen rechtlich gezwun-
gen, gegen die erlernte und trainierte Pflicht Tieren zu helfen (BIP)
zu handeln. Geltendes Recht zwingt dazu, die moralische Pflicht
Tieren zu helfen zu verletzen, was einer Rechtfertigung bedarf.
Diese ist zwar rechtlich gegeben, allerdings berichten Tierdrzte
in diesem Kontext, dass sie mit der Umsetzung trotz Legalitit
Schwierigkeiten haben, was unter dem Begriff «moral challenges»
in der Literatur verhandelt wird (Alobo et al. 2019; Hartnack et al.
2009; Meijboom et al. 2009). Hinzu kommt jedoch, dass z.B. im
Fall der ASP eine Schiadigung (die Totung) gesunder Tiere, also
ohne medizinische Indikation, durchgefiihrt wird. Die negative
Pflicht nicht zu schéddigen wird verletzt, ohne dass dafiir das an-
gestrebte Wohl des betroffenen Tieres als Rechtfertigung heran-
gezogen werden konnte, wie dies im Kontext der Gnadentotung
der Fall ist. Wiederum sind es die Interessen anderer Tiere und
jene der Menschen, die eine Schidigung rechtfertigen sollen. Und
wiederum sehen sich Tierdrztinnen mit dem Problem konfrontiert,
dass gesundheitsrelevante Aspekte als Mittel fiir andere Zwecken
verfolgt werden. Zudem sind die Interventionen nicht im mutmass-
lichen Interesse der Tiere, denn es ist egal, ob die Tiere gesund
oder krank sind, es geht um die Einddmmung der Seuche und das
fordert — rechtlich vorgeschrieben — Opfer. So kommt zur Unter-
lassung der positiven Pflicht Tieren im Sinne des BIP zu helfen die
Verletzung der negativen Pflicht, Tiere nicht ohne medizinischen
Grund zu schidigen, hinzu.

Hier tauchen mindestens drei moralisch relevante Aspekte auf,
die am Beispiel der ASP verdeutlicht werden sollen: (a) Infizierte
Schweine sind Storfaktoren im Produktionsprozess und werden
aus diesem entfernt; (b) der Schaden der Tiere wird zugunsten
des Nutzens anderer in Kauf genommen; (c) zur Eindimmung des
Risikos der Verbreitung und damit der Gefahrdung des Produkti-
onssektors werden auch gesunde Tiere getotet. Im Vergleich zum
Kontext der landwirtschaftlich genutzten Tiere ist der dritte Punkt,
dass auch gesunde Tiere, die sozusagen nur «zufillig» auf demsel-
ben Betrieb sind, als Préaventionsmassnahme geschédigt, namlich
getotet, werden.

Damit ergibt sich ein lupenreines Rezept fiir moralische Em-
porung, die angesichts der Seuchenbekdmpfungsstrategien auch
laut wurde (z.B. Cohen und Stassen 2016): Gesunde Tiere, deren
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Anspriiche wir respektieren sollten, werden massiv geschadigt (ge-
totet), damit damit andere einen Nutzen daraus ziehen konnen und
der «pig sector» nicht 0konomisch gefahrdet wird. Der medizini-
sche Grund Schaden in Kauf zu nehmen liegt nicht in einem kran-
ken Patiententier, sondern im Wohl und Interesse anderer. Es ist
wenig verwunderlich, dass die Kontrollmassnahmen der Tierseu-
chenbekidmpfung zu Emporung fithren. Es handelt sich, so konnte
man sagen, um den worst case der veterindrmedizinischen Verant-
wortung, da gesunde Tiere ohne veterindrmedizinische Indikati-
on, welche die Perspektive des betroffenen Tieres berticksichtigen
wiirde, gegen ihr mutmassliches Interesse geschiadigt werden.

5.4.1 Editierung von Vektoren: Public Health

Vor diesem Hintergrund sind die iiberaus positiven Voten der
Tierdrztinnen im Delphi verstdandlich und nachvollziehbar, bieten
doch GEV neue Moglichkeiten, Tierseuchenbekdmpfungsstrate-
gien zu entwickeln, die ohne die Verletzung der negativen Pflicht
auskommen. Schwerpunktmissig standen im Delphi dabei Gene
Drive Anwendungen im Vordergrund, von denen sich die Veteri-
ndrmedizinerinnen viel versprechen, wobei durchaus auch Risiken
und Schwierigkeiten benannt wurden. Die ethische Bewertung
von Gene Drive wurde in der EK A H bereits detailliert bearbeitet
(EKAH 2019), sodass an dieser Stelle der Verweis geniigen soll,
dass es sich hierbei um Anwendungen handelt, die einer sorgfil-
tigen und strukturiert angelegten Risikobewertung und -befor-
schung unterzogen werden sollten. Zudem sollten sie nur dann in
Betracht gezogen werden, wenn sie zur Losung sehr schwerwiegen-
der Probleme dienlich sein konnen. Vor dem Hintergrund der Bri-
sanz und moralischen Probleme bei Bekdmpfungsstrategien von
Tierseuchen und Zoonosen, handelt es sich hier sicherlich um ein
Feld, das sich eignet, einer detaillierten und krankheitsspezifischen
Analyse unterzogen zu werden. Aus der Perspektive veterindrme-
dizinischer Ethik ergibt sich hier eine Moglichkeit, ein schwerwie-
gendes Problem préventiv in den Griff zu bekommen. Allerdings
ist es an dieser Stelle auch angezeigt, dariiber nachzudenken,
inwiefern nicht auch die Produktionsbedingungen und die Hal-
tung grosser Bestdnde mit geringem Raumangebot das Problem
mitverursachen und welche tierfreundlicheren Alternativen der
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Tierseuchenbekdmpfung (z.B. Impfung zur Antikdrperbildung)
zur Verfiigung stehen, bzw. weshalb diese nicht eingesetzt werden.

Spielt man den Fall anhand der drei Bedingungen der Erfiillung
des BIP durch, so wird das moralische Problem gut deutlich: Bei
der Keulung gesunder Tiere wie im Fall der ASP stehen keine
gesundheitsrelevanten Aspekte des Tieres zur Debatte, die das
gesunde Tier betreffen wiirden; es ist ja nicht krank und die Tétung
als Préavention seiner Infektion zu thematisieren wire wohl zynisch.
Die Totung ist sicherlich nicht im mutmasslichen Interesse des
gesunden Tiers sondern steht gegen sein mutmassliches Interesse.
Die Entscheidung zur Totung wird freilich nicht aus der mutmass-
lichen Perspektive des gesunden Tieres getroffen, sondern es gibt
keinen Grund anzunehmen, dass die T6tung aus der Perspektive
des Tieres wiinschenswert wire. Damit wird das BIP auf keiner der
drei Ebenen erfiillt, sodass sich die Frage stellt, ob sich hier noch
sinnvollerweise von tierdrztlichem Handeln sprechen lésst. Dies
ist der Fall, wenn der Gesundheitsbegriff etwas weiter gefasst wird
und public health als Ziel tierarztlichen Handelns integriert. Wie
schon in der eingangs zitierten Definition der WHO deutlich wur-
de, geht es in veterinary public health um die Gesundheit und das
Wohl der menschlichen Gesellschaft. Insofern werden auch hier
tierdrztliche Handlungen zu einem Mittel. Fiir die ethische Bewer-
tung ist hier aber ein wichtiger Unterschied zu machen: Wihrend
man bei Zoonosen zur Rechtfertigung der Schiddigung von Tieren
die Vermeidung von gesundheitlichen Schiden von Menschen und
somit das Selbstverteidigungsargument (siche Abschnitt 5.2.1) an-
fiihren kann, ist dies bei Tierseuchen nicht der Fall, da sie keine
gesundheitliche Bedrohung fiir Menschen darstellen. Insofern ist
die Rechtfertigung der Keulungsstrategien bei Tierseuchen schwie-
riger bzw. die Keulung noch problematischer.

5.4.2 Zusammenfassung

Wiéhrend die Keulung im Falle von Zoonosen auf die Vermeidung
von Gesundheitsrisiken fiir Menschen zielt, geht es im Falle nicht-
zoonotischer Tierseuchen um andere Ziele. Im Fall der ASP ging
es um die Sicherstellung der landwirtschaftlichen Produktion. Wie
wir jedoch bereits gesehen haben, ist diese Produktion keineswegs
unproblematisch und gerade die Schweineproduktion ist regelmés-
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sig in der Kritik. Die Kastration ménnlicher Ferkel ohne Schmerz-
ausschaltung, das (verbotene) Kupieren der Schwinze, die massiv
verhaltenseinschriankenden Haltungsbedingungen der Mast- und
Zuchtschweine etc. sind hier als nur allzu bekannte Beispiele zu
nennen. Diese Praxis wiirde nun wiederum durch genetische An-
passung zukiinftiger Tiere stabilisiert werden konnen. Bei der
Keulung von Bestinden im Falle nicht-zoonotischer Tierseuchen
steht die Sicherstellung der Produktion im Vordergrund, wodurch
GEYV aber auch andere Verfahren zur genetischen Veridnderung
zukiinftiger Tieren abermals als Beitrag zur iibermaéssigen Inst-
rumentalisierung zu stehen kommen. Im Falle von Zoonosen und
deren Prévention durch genetische Verdnderungen wird ebenso
instrumentalisiert, allerdings stehen andere Griinde, ndmlich die
menschliche Gesundheit im Vordergrund. An dieser Stelle ergibt
sich eine bessere Rechtfertigungsmoglichkeit iiber das Selbstver-
teidigungsargument. Da es sich bei den relevanten Interventionen
in die genetische Konstitution zukiinftiger Tiere um eine Préven-
tionsmassnahmen handelt, die prospektiv und ziichterisch umge-
setzt werden miissten, stellt sich die Frage, ob auch Alternativen
zur Préavention gegeben sind, die Instrumentalisierungstendenzen
nicht verstidrken, sondern vielleicht sogar abschwéchen. Dies ist
freilich umso mehr dringlich, wenn es sich um nicht-zoonotische
Tierseuchen handelt, deren Bekdmpfungsstrategien eine schwé-
chere moralische Rechtfertigung haben.

Obwohl im Delphi die Gentherapie existierender Tiere in
diesem Kontext nicht diskutiert wurde, soll sie kurz Erwdhnung
finden, da sich hier wiederum eine Moglichkeit auftut, dass Gen-
therapien als VMI das BIP realisieren konnen. Wenn Genthera-
pien fiir existierende Tiere eingesetzt werden, um sie selbst vor
einem Infektionsrisiko zu schiitzen oder zu therapieren und die
Bedingungen des BIP erfiillt sind, sind diese Massnahmen wiin-
schenswert. Aber auch hier ist die Wahrscheinlichkeit gross, dass
die therapeutischen Massnahmen bloss als Mittel fiir die Stabilisie-
rung von Kontexten verwendet werden, die dazu fithren, Tiere als
Mittel fiir menschliche Zwecke wahrzunehmen und zu behandeln.
So kann auch in diesem Abschnitt zusammengefasst werden, das
Gentherapien und GEV zwar manifeste moralische Problem des
tierdrztlichen Handelns 16sen konnen, aber Gefahr laufen, proble-
matische Instrumentalisierungstendenzen noch weiter zu steigern.
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Wie man es auch dreht und wendet, bei Gentherapien und GEV
zur Tierseuchen- und Zoonosenbekampfung geht es nicht um das
BIP, sondern um die Interessen und den Nutzen anderer. Im Fall
von nicht-zoonotischen Tierseuchen ist das Rechtfertigungspro-
blem der Keulung enorm, sodass die Suche nach Alternativen und
die Legalisierung von Alternativen angezeigt ist, um das morali-
sche Problem zu l6sen. Im Fall der Zoonosen besteht zwar eine
zusitzliche Rechtfertigungsmoglichkeit iiber das Selbstverteidi-
gungsargument, allerdings ist auch hier die Frage, auf welcher Ebe-
ne das Problem am Besten zu l6sen ist. GEV bringen jedenfalls
das Risiko mit sich, dass problematischen Instrumentalisierungen
nicht in Frage gestellt, sondern weiter verfestigt werden.

5.5 Tiermodelle: Tieridrztliches Handeln im Labor

Auch das Labor ist im Vergleich zur Klink normativ grundsitzlich
anders strukturiert. Positive Pflichten richten sich nicht vorrangig
auf tierliche Patienten. Es geht nicht um die Interessen der Tiere im
Versuch, sondern um die Interessen anderer. Der Regelfall ist die
Verwendung und die belastende Instrumentalisierung von Tieren
zu Gunsten anderer Tiere, Menschen oder der Umwelt. Legt man
den Massstab der Klinik und damit das BIP an das Labor an, so ist
schnell klar, wie grundsitzlich anderes hier die Rechtfertigungs-
strukturen laufen. Wihrend sich die paradigmatische Rechtferti-
gung tierdrztlichen Handelns in der Klinik dariiber konstituiert,
dass gesundheitsrelevante Aspekte verfolgt werden, die Interventi-
on nicht gegen das mutmassliche Interesse des tierlichen Patienten
stehen und die Entscheidung aus seiner mutmasslichen Perspektive
getroffen wird, ist es im Kontext des Labors die Frage, welcher
Nutzen anderer die Belastungen der Tiere im Labor rechtfertigen
kann. Pointiert gesagt: Sowohl in der Klinik als auch im Labor
wird die negative Pflicht Schaden zu vermeiden verletzt und die
Verletzung wird iiber die positive Pflicht zu helfen gerechtfertigt.
Der Unterschied liegt im Verpflichtungsadressaten der positiven
Pflicht. In einem Fall ist es das Tier als tierlicher Patient selbst, hier
sind es Menschen, andere Tiere oder die Umwelt. Kurz: Im La-
borkontext kommt die Verletzung der negativen Pflicht nicht dem
Geschidigten zugute. Entsprechend ist von Tiermodellen die Rede.
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Modelle sind immer Modelle fiir etwas. Sie stehen fiir die ein, de-
ren Nutzen erreicht werden soll, haben aber den Schaden. Diese
moralische Grundstruktur ist auch in der Richtlinie 2010/63/EU
in der Schaden-Nutzen-Analyse beschrieben (Art. 38):

a harm-benefit analysis of the project, to assess whether the harm to
the animals in terms of suffering, pain and distress is justified by the
expected outcome taking into account ethical considerations, and
may ultimately benefit human beings, animals or the environment;

Bis auf wenige Ausnahmen orientiert diese utilitaristische Struk-
tur das Praxisfeld der Forschung mit lebenden Tieren.!* Obwohl
sich auch wenige deontologische Elemente im europdischen und
schweizerischen Tierversuchsrecht finden (Olsson et al. 2003;
Grimm 2013a), handelt es sich im Grunde um eine utilitaristische
Konzeption der Rechtfertigung, die eine Aggregation von Nutzen
und Schéden vorsieht und Individuen zugunsten anderer zu opfern
bereit ist. Diese Idee der Aggregation ist mit der Instrumentalisie-
rung von Tieren gleichzusetzen, da die utilitaristisch aggregierten
Nachteile auf der Seite der Tiere im Versuch gegen die aggregier-
ten Vorteile anderer gestellt und sozusagen verrechnet werden:
Um einen Nutzen zu erreichen zu konnen, miissen Belastungen
auf der Seite der Tiere in Kauf genommen werden.”” Die Logik
dieser Aggregation bringt es mit sich, dass Tiere in diesem Kon-

6 Genauer gesagt, handelt es sich um eine konsequentialistische Konzeption,
die die Aggregation und Abwégung im utilitaristischen Sinne vorsieht und auf
der Seite des Schadens insbesondere pathozentrisch ansetzt (Grimm 2013a).

7 Der Anwendungsbereich der Richtlinie 2010/63/EU sieht insbesondere drei
Kriterien vor, damit die Verwendung von Tieren zu wissenschaftlichen Zwecken
einer Bewilligung bedarf: (a) lebende Tiere im Sinne der Richtlinie; (b) ein wis-
senschaftlicher Zweck im Sinne der Richtlinie; (c) es muss sich um Praktiken
handeln, die mit Belastungen einhergehen, die jenen eines Kaniileneinstichs
gemiss guter tierdrztlicher Praxis gleichkommen oder iiber diese hinausgehen.
Wihrend es fiir die ersten beiden Kriterien eine Entsprechung im schweizeri-
schen Tierschutzgesetz gibt, hat das dritte Kriterium keine Entsprechung, sodass
jede Verwendung von lebenden Tieren (auch ohne Belastung) in den Geltungs-
bereich des Tierschutzgesetzes fallt.
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text als Mittel fiir andere Zwecke thematisiert werden. Sie werden
instrumentalisiert, um (ggf. wertvolle) Ziele erreichen zu kénnen,
die nicht ohne Tiere erreicht werden konnen. Die verwendeten
Tiere selbst sind nicht die Nutzniesser experimenteller Forschung,
sondern Opfer. Sie haben die Funktion als Modelle mit Haut und
Haar fiir andere einzustehen, die im besten Fall profitieren kénnen.
Tiere, die fiir wissenschaftliche Zwecke verwendet werden, konnen
in diesem Kontext nicht anders als «lebende Instrumente», fiir die
Erreichung fremder Zwecke thematisiert werden, die Menschen,
anderen Tieren oder der Umwelt Nutzen bringen sollen. Wenn sie
die Funktion als Modell nicht erfiillen, konnen sie auch keine Ver-
wendung finden. Damit ist eine problematische xenonome Struktur
der MTB beschrieben, die Rechtfertigungsfragen aufwirft. Die-
se Rechtfertigung kann in einem utilitaristischen Denkmodell
unter bestimmten Bedingungen begriindet werden, aber dieses
ist keineswegs unumstritten. Im Gegenteil, der Zweifel an dieser
Rechtfertigung beginnt bereits mit dem Einzug der Tierethik in
die akademische Debatte.

Diese utilitaristische Idee der Rechtfertigung ist fiir die Ver-
wendung von Tieren zu wissenschaftlichen Zwecken zentral, solan-
ge bestimmte tierliche Anspriiche anerkannt werden und auf die
Chance Nutzen zu erreichen nicht verzichtet werden soll. Selbst-
verstdndlich wird diese Rechtfertigungsmoglichkeit auch kritisiert,
ndmlich von jenen, die die eine Instrumentalisierung von Tieren

—1i.e. eine Verwendung von Tieren als Ressourcen — fiir moralisch
falsch halten. Diesem Denken liegt ein spezifisches Verstdandnis
moralischen Schutzes zugrunde (vgl. exemplarisch Regan 1983).
Kurz: Wéhrend im utilitaristischen Rechtfertigungsmodus der
Aggregation und Abwigung tierliche Interessen den Interessen
anderer geopfert werden konnen, wird dies in Ansétzen, die einen
unabwigbaren moralischen Status vertreten negiert. Der Grund
fiir die Unabwiégbarkeit liegt dabei in der Inkommensurabilitét
intrinsischem und inhdrentem Wert, wofiir Regan (1983 bzw.
auch 1997) argumentiert. Ein inhdrenter Wert der Mitglieder der
moralischen Gemeinschaft lasst sich nicht auf den intrinsischen
Wert ihrer positiven und negativen Erfahrungen reduzieren und
gehort einer anderen Kategorie an, so das Argument (Grimm und
Wild 2016, 85-88). Die Rede von moralischem Schutz im Sinne
des Respekts eines inhdrenten Wertes macht nur Sinn, wenn die
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Anspriiche des Mitglieds der moralischen Gemeinschaft vor der
Verrechnung mit Interessen anderer geschiitzt wird. Denn es lauft
unserer Intuition massiv zuwider, was das beriihmte Landstreicher-
beispiel aus der Utilitarismuskritik deutlich macht, das Regan in
einem Aufsatz auf das «Tante Bea» Beispiel ummiinzt: Der etwas
frithere Tod der ohnehin schon alten Tante wiirde grossen Nutzen
stiften, weshalb das utilitaristische Kalkiil einer aktiven Herbei-
fiihrung desselben nicht entgegen stehen wiirde. (Regan 1983, 20f.).

Wiéhrend der inhédrente Wert nicht abwégbar und entweder
vorhanden ist oder nicht, lassen sich intrinsisch wertvoll erfah-
rene Zustinde durchaus abwégen und sind kontingent. Die Freu-
de (intrinsisch wertvoll) am Essen vergeht mir, wenn ich zu viel
gegessen habe und ich hore auf damit. Der intrinsische Wert ist
situationsabhéngig und kommt und geht. Die Idee eines morali-
schen Status aber bedeutet It. Regan gerade nicht, dass moralischer
Schutz kommt und geht oder in Frage gestellt werden konnte; wer
inhédrenten Wert hat, soll vor Abwégungen durch Rechte geschiitzt
sein. Die Rede von einem moralischen Status, so Regan, bedingt
geradezu die Idee, dass man sich nicht plotzlich mit seinen Inte-
ressen auf der einen Seite der Waagschale befindet und jene der
anderen auf der anderen Seite. Der moralische Status im Sinne des
inhdrenten Wertes verhindert, um im Bild zu bleiben, dass man
sich iiberhaupt auf derartigen Waagschalen wiederfinden konnte.
Utilitaristinnen iibersehen hier eine wichtige und zentrale Wertdi-
mension und Differenzierung. Deshalb ist es logisch nicht moglich,
den inhdrenten Wert im Rekurs auf die Erreichung von Nutzen (im
Sinne intrinsisch wertvolle Zustdnde) zu opfern. Nur wenn Rechte
mit vergleichbarem Anspruch konfligieren, koénnen Abwéagungen
in dem Sinne vorgenommen werden, wie im Falle einer Notwehr-
situation. Hier konfligiert das negative Recht (Abwehrrecht) des
Respekts physischer Unversehrtheit der Bedrohten mit dem glei-
chen Recht auf der Seite des Drohenden. Tierversuche folgen je-
doch einer grundsitzlich anderen Logik: Das Abwehrrecht, das
eine Unterlassung fordert, steht der positiven Pflicht anderen zu
helfen gegeniiber. Dieser Pflicht korrespondiert das Recht (des
Experimentators) zu helfen, wenn keine negativen Rechte anderer
verletzt werden. Aber genau dies ist im Tierversuchskontext der
Fall: Die positive Pflicht (anderen zu helfen) wird der negativen
Pflicht (Schiadigungen zu unterlassen) iibergeordnet, was aus syste-
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matischen Griinden moralisch falsch ist, da negative Rechte starker
gewichtet sind als positive Rechte. So darf ich auch nicht jemanden
bestehlen (Verletzung einer negativen Pflicht), um jemand anderen
mit Geld auszuhelfen (Erfiillung einer positiven Pflicht). Solange
Tiere, die im wissenschaftlichen Kontext verwendet werden den
gleichen moralischen Status haben wie Menschen, ist dies unzulés-
sig. Praktisch wird jedoch diese Verrechnung rechtlich legitimiert
und der Bereich der Verwendung lebender Tiere fiir wissenschaft-
liche Zwecke folgt der beschriebenen Aggregations- und Abwi-
gungslogik. Dies bedeutet, dass Tiere und Menschen nicht egalitér
behandelt werden, was mit einem egalitdren Tierrechtsansatz im
Sinne Regans nicht vereinbar ist.

In der veterindrmedizinischen Ethik ergibt sich hieraus, dass
das BIP im Labor dem utilitaristischen Rechtfertigungsmodus
untergeordnet wird. Schidigungen im klinischen Handeln (z.B.
eine Operation), die im Rekurs auf eine medizinische Indikation
dem Wohl des tierlichen Patienten dienen und dem BIP folgen,
sind legitim, weil hier die positives Pflicht dem positiven Recht auf
Hilfeleistung entspricht und die Verletzung des negativen Rechtes
im mutmasslichen Interesse des Betroffenen ist. Dies ist jedoch bei
Modelltieren nicht der Fall. Die Interessen der verwendeten Tiere
sind nicht das primére Ziel, sondern werden im Rahmen ihrer
Instrumentalisierung (nur) soweit als moglich — d.h. solange es die
Ziele der Forschung nicht konterkariert — beriicksichtigt. Die im
europdischen Kontext rechtlich verbindlichen 3R (replace, redu-
ce, refine; Russell und Burch 1959) machen dies paradigmatisch
deutlich. Kurz gesagt, nur wenn keine Alternativen zur Erreichung
des relevanten Wissens ohne Tiere moglich sind, diirfen Tiere ver-
wendet werden. Thre Belastungen und ihre Zahl sind so weit als
moglich zu reduzieren. Das Haltungs- und Versuchsdesign ist so
zu gestalten, dass moglichst wenige Belastungen und moglichst
viele positive Zustdnde mit dem Versuch einhergehen. Aber es
bleibt im Rahmen des 3R-Prinzips grundséitzlich zuldssig, Tiere
zu instrumentalisieren.

Wihrend die klinische Praxis, die sich auf das Interesse der
tierlichen Patienten hin ausrichtet, in erster Linie auf die Therapie
unverschuldeter Krankheiten und Belastungen des Tieres selbst
versteht, werden instrumentell unerlédssliche Belastungen in Tier-
versuchen in Kauf genommen, um (wertvolle) Ziele zu erreichen,
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die nicht anders erreicht werden kénnen und final unerlésslich sind
(ECAE 2017). Veterinire, die auf den klinischen Alltag und die
positive Pflicht zu helfen trainiert sind, sehen sich hier mir der
Herausforderung konfrontiert, Tiere bewusst zu schiadigen, um
andere Ziele zu erreichen, wie es in der Schaden-Nutzen-Analyse
ausgedriickt ist.

5.5.1 Geneditierte Tiermodelle: Tierdarztliches Handeln im Labor

Wie wir gesehen haben, werden Tiere als Modelle im Labor grund-
sétzlich einem instrumentalisierenden Handlungsrahmen und xe-
nonomen MTB unterworfen. Die moralische Infrastruktur des
Labors liegt in der Inkaufnahme der Verletzung der negativen
Pflicht gegeniiber Modelltieren, um anderen zu helfen und folgt
nicht dem BIP. Insofern ist es nicht tiberraschend, dass die Mog-
lichkeiten durch GVE im Rahmen des Delphis auf die Optimie-
rung innerhalb des instrumentalisierenden Handlungsrahmens
abgehoben wurde. Insbesondere ist es die Moglichkeit, bessere
Tiermodelle zum Studium humaner Erkrankungen zu erzeugen,
die explizit erwdhnt wurde und fiir die Rechtfertigung der Zu-
fiigung von Schaden aufgrund aggregierten Nutzens Pate steht.
Dabei ist die Verbesserung der Modelle in der grosseren Ahn-
lichkeit der Prozesse im Modell mit jenen der Zielorganismen zu
sehen. Vor dem Hintergrund der Kritik an der Ubertragbarkeit
von Wissen, das mit Hilfe von Tiermodellen gewonnen wird, ist
dieser Punkt freilich wichtig: Wenn die Wahrscheinlichkeit steigt,
dass der in Kauf genommene tierliche Schaden in der Forschung
zum angestrebten Nutzen fiihrt, weil die Ubertragbarkeit der Er-
gebnisse steigt, ist dies fiir die utilitaristische Rechtfertigung der
Verwendung von Tieren freilich relevant. Innerhalb des instrumen-
talisierenden Handlungsrahmens ist dies eine wiinschenswerte
Entwicklung, die zwar die offenkundige Instrumentalisierung
nicht in Frage stellt, aber zumindest dazu beitragen kann, dass
der Nutzen besser erreicht werden kann, der die Schiaden der Tie-
re rechtfertigen soll. Derartige Verbesserungen versprechen auch
eine Reduktionsmoglichkeit der Anzahl verwendeter Tiere und
damit eine hilfreiche Moglichkeit die 3R zu realisieren. Aber nicht
nur die Anzahl (reduction), sondern auch die Belastungen der
Tiere liessen sich durch GVE reduzieren, so die Expertinnen im
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Delphi. Hierbei liegt das Potential der GVE It. Expertinnen in der
Herstellung weniger schmerzempfindlicher Tiermodelle, die fiir
Versuche herangezogen werden, bei denen Schmerzen zu erwar-
ten sind. Die Moglichkeit der Herstellung von Tiermodellen mit
eingeschrinkter oder ausgeschalteter Schmerzerfahrung ist dabei
eine Strategie, die auch in der tierethischen Literatur (disminished
animals) diskutiert wird (Devolder und Eggel 2019).

Diese Argumente sind innerhalb der instrumentalisierenden
Praxis des Labors zur Wissensgewinnung nachvollziehbar. Wiede-
rum ist allerdings der Hinweis angebracht und deutlich zu machen,
dass das Risiko nicht nur in Off-Target-Effekten und moglicher
Qualzuchten durch GEV liegt, sondern die Verbesserungen auf
der Ebene der instrumentellen Unerlésslichkeit (im Sinne der Re-
duktion von Belastungen) die Antwort auf der Ebene der finalen
Unerlésslichkeit nicht mitentscheidet. Wiahrend die Priifung der
instrumentellen Unerlésslichkeit die Frage stellt, ob das Versuchs-
vorhaben geeignet und die Verwendung von Tieren in der geplan-
ten Zahl und mit den vorhersehbaren Belastungen erforderlich ist,
um das angestrebte Versuchsziel zu erreichen, ist die Frage der
finalen Unerlésslichkeit, ob das Versuchsziel (ge)wichtig genug ist,
um die Belastungen der Tiere zu rechtfertigen (ECSA 2017, 22).
So ist die Frage, wie der Einsatz von Tieren zur Generierung von
Wissen optimiert werden kann von jener zu unterscheiden, ob die
angestrebten Ziele der Forschung es wert sind, die tierlichen Opfer
in Kauf zu nehmen. Gerade fiir Tierdrztinnen im Laborkontext
ist diese Unterscheidung zentral. Da sie nicht zuletzt dafiir ausge-
bildet sind, Tieren zu helfen und das relevante Wissen hierfiir zu
mehren, kdnnen sie in der Debatte um die Grenzen des Verant-
wortbaren eine wichtige Rolle spielen, dies indem sie auf die Belas-
tungen der Modelltiere aufmerksam machen und den angestrebten
Effekt fiir die Verbesserung von Therapien fiir Tieren konkret
herausstellen. An dieser Stelle konnen Veterindrmedizinerinnen
Expertise in die Debatte einbringen, die fiir die Frage der finalen
Unerlésslichkeit bedeutend ist. Die Beurteilung ob ein Tierversuch
allerdings final unerlésslich ist, obliegt den zustdndigen Behorden.
Wie und entlang welcher Kriterien solche Entscheidungen sinnvoll
zu treffen sind, ist eine seit Jahrzehnten kontrovers gefiihrte De-
batte (Alzmann 2016; Grimm et al. 2019) die durch GEV «nur»
um eine Facette reicher wird. Ob die Versprechungen der GEV im
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Labor wahr werden, fiihrt deshalb zur Frage, ob und inwiefern die
Versprechungen der Forschung mit Tieren realisiert werden; eine
Frage, die empirisch zu beantworten wére und die Basis dafiir eine
informierte (und bessere) Diskussion dariiber liefern konnte, ob
die tierlichen Opfer in einem geeigneten Verhéltnis zum erreichten
Nutzen steht.

Die Versprechen der GEV sind im Kontext des Labors also
zweierlei: Einerseits sind es mogliche therapeutische bzw. auch
nicht-therapeutische Anwendungen, andererseits die Moglichkei-
ten die 3R besser zu realisieren. Fiir beide Bereiche ist die Daten-
lage noch sparlich und es finden sich kaum systematische Arbeiten
dazu, wie gross die Vorteile in diesen Bereichen sind und worin sie
tatséchlich bestehen, woraus sich ein wichtiges Forschungsfeld fiir
die Zukunft der GEV ergibt. Gemeinsam ist den Bereichen aller-
dings, dass es sich um Entwicklungen handelt, die nur mithilfe von
Forschung an Tieren realisiert werden konnen. Ob der erwiinschte
positive Effekt in Bezug auf die 3R durch GEV tatséchlich eintre-
ten wird — wie es im Delphi insinuiert wird — ist nicht unumstritten.
Wie angedeutet, ist die Datenlage hierzu spérlich und es gibt keine
systematischen Erhebungen dariiber, ob die erhofften Verbesse-
rungen tatsichlich eintreten.

Da die Quellenlage hier sehr diinn ist, haben die Autoren den
Weg gewihlt, weitere Experten aus der Labortierkunde zu befra-
gen, um die einzuschétzen und Orientierungspunkte zu geben. Im
Zuge eines E-Mail-Austausches, der aufgrund der mangelnden Li-
teratur notig wurde, bekamen die Autoren folgende Auskunft zur
Verfiigung gestellt, die fiir die Verwendung in diesem Gutachten
freigegeben wurde:

CRISPR genome editing techniques are facilitating many (but not
all) types of genetic alterations, which are now feasible and before
were almost undoable or very difficult to achieve. However, the
current CRISPR tools and the associated endogenous repair ma-
chinery is prone to genetic variability, mosaicism, which is almost
unavoidable at present and therefore we are generating founder
animals that have to be tested and the alleles they carry segregated
into the progeny, hoping one would be the planned allele. In fact, it
is now easier to get some planned mutations but the mouse carrying
the intended mutations will not be ready for experimentation until
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at least two additional generations, when the allele would be segre-
gated out and brought to homozygosity. This naturally means we
are increasing rather than reducing the number of animals we use.
In real terms, we are increasing the number of animals «bred but
not used». And, as a derived conclusion, yes, it might be the case
that for some alleles (e.g. conditional alleles) it is still more practi-
cal to go the ES cell route rather than the CRISPR genome editing
path. Bits of these observations have been published in different
articles, but, I'm not aware of a single review or study comparing
side by side traditional vs CRISPR-based methods [...]. But I can
tell you CRISPR is not cheaper, not using less animals, not cleaner,
not faster than traditional approaches (if we take into account the
breeding that must occur after founder have been obtained). But,
one thing is clear, with CRISPR you can aim obtaining mutant al-
leles which you would never or very rarely will get with traditional
methods. (Montoliu 2020)'®

Solche Einschitzungen relativieren die Rede von Quantenspriin-
gen. Fiir eine solide Einschédtzung der Vorteile der GEV und ih-
rer Prézision, Effizienz und Kosteneffizienz ist aktuelle Datenlage
aber zu mager, was Montoliu (2020) auch deutlich explizit erwdhnt.
Hiermit ist ein Defizit identifiziert ist, dem begegnet werden sollte.

Eine zweite Quelle, die in eine &hnliche Kerbe schlidgt und den
oben benannten Punkt verdeutlicht, stammt aus einem «Simple
protocol for generating and genotyping genome-edited mice with
CRISPR-Cas9 reagents» in dem das Problem indirekt behandelt
wird (Fernandez et al. 2020):

Once the mouse pups have been born, the second part of your ge-
nome-editing experiment begins. Often, researchers neglect the re-
levance of this additional set of analyses, but they are fundamental
in order to identify and segregate the mutant allele of your choice.
The first thing to take into account after an experiment involving

18 Personliche Korrespondenz zwischen Auke Boersma (Vetmeduni Vienna)
und Lluis Montoliu (National Center for Biotechnology, Madrid) vom 14.9.2020.
Der Text stammt von Lluis Montoliu, der die Verwendung in diesem Gutachten
freigegeben hat. Beiden Forschern sei an dieser Stelle herzlich gedankt.
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CRISPR-Cas9 tools is the genetic noise (variability) produced by
the endogenous repairing systems, particularly the non-homolo-
gous end joining pathway. No matter what you do, or what tricks
you implement, you are going to be dealing with mosaic founder
mice, whose complexity can vary enormously. Normally, among
them [durch GE hergestellte Allele; H.G./C.D.], you should be
able to find your favorite allele—the one of your choice, the muta-
tion you had envisaged. However, you will have to segregate it out
from the rest of the contaminating and uninteresting mutant alleles
through a breeding program in order to obtain a new mouse carry-
ing your desired mutation. Here, the bottleneck in the generation
of genome-edited mice is the genotyping phase. You can speed up
the process of production of mutants, but you will still be facing
the difficulties of isolating and amplifying your allele of choice.
(Ferndndez et al. 2020)

In anderen Worten: Wahrend sich CRISPR-Cas9 eignet, Mutanten
schnell und giinstig herzustellen, bleibt danach die Arbeit in einem
Zuchtprogramm die Miuse mit dem gewiinschten Allel zu geno-
typisieren, was wiederum ein Zuchtprogramm erfordert. Damit
relativiert sich die Zunahme an Geschwindigkeit und Abnahme
der Tierzahl und Kosten. Wie auch Montoliu (2020) oben erwéhnt,
stellt sich aber die Frage, ob konsequenterweise nicht davon aus-
gegangen werden muss, dass noch mehr Tiere als bisher in der
Forschung verwendet werden miissen.

Kommen wir vor dem Hintergrund dieser Unsicherheit zur Be-
antwortung der beiden Leitfragen zur ethischen Bewertung: Wie
bereits deutlich wurde, ldsst sich der Handlungskontext des Labors
als wesentlich xenonome MTB beschreiben. Es geht nicht um die
Tiere selbst und darum, sie um ihrer selbst zu beriicksichtigen,
sondern die Praxis zielt darauf, Nutzen fiir andere durch die Ver-
wendung von tierlichen Modellen zu generieren. Hier haben wir
den Fall, dass Gentherapien an existierenden Tieren nicht mehr
wie im Falle der anderen Handlungskontexte der VMI im Sinne
des BIP folgen kann. Wenn ein existierendes Tier gentherapeuti-
sche behandelt wird, so deshalb, um z.B. herauszufinden, ob diese
Therapie bei anderen Tieren wirken wird. Hier handelt es sich also
selbst bei gentherapeutischen Anwendungen im Entwicklungssta-
dium, die an Modellen getestet werden. Die Tiere werden dem
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menschlichen Zweck des Erkenntnisgewinns untergeordnet und
zu Modellen, im Sinne spezieller, nicht ersetzbarer wissenschaft-
licher Instrumente. Damit ist die xenonome MTB im Labor fiir
die Anwendung gentherapeutischer Massnahmen an existierenden
Tieren beschrieben (Frage 1).

Was zukiinftige Tiere betrifft, so stehen wiederum nicht die
tierlichen Individuen, sondern die Haltung gegeniiber Tieren in
der MTB im Vordergrund. Tiere im Labor sind schon jetzt einer
xenonomen MTB unterworfen, die fiir die fiir Berticksichtigung
der Tiere um ihrer selbst willen wenig Raum bietet. Die 3R sind
in diesem Kontext als Bedingungen zu sehen, wie die xenonome
MTB fiir moralische Akteure ertriaglich gemacht wird, an der
grundlegenden Struktur dndern die 3R nichts. Vielmehr steht das
Risiko im Raum, dass die Xenonomie z.B. durch die Herstellung
von diminished animals noch zunimmt, die nicht nur den wissen-
schaftlichen Bediirfnissen, sondern zudem an das Bediirfnis mo-
ralischer Akteure adaptiert werden, Tieren weniger Schmerzen
und Leiden zuzufiigen bzw. zufiigen zu konnen; diese Frage taucht
freilich im Labor nur deshalb auf, weil sie im Rahmen wissen-
schaftlicher Forschung verwendet werden und als fremdbestimmte
Instrumente wahrgenommen und behandelt werden.

Weiter ist fraglich, ob GEV an zukiinftigen Tieren zu einer Re-
duktion der Anzahl verwendeter Tiere im Vergleich zu traditionel-
len Methoden fiihrt. Damit steht auch im Raum, ob nicht noch mehr
Tiere der xenonomen Struktur des Labors unterworfen werden. Ob
dies der Fall ist, ist freilich vor dem Hintergrund der spérlichen Pub-
likationen zum Thema nicht abschliessend zu beantworten. Zudem
wurde im Delphi der zunehmende Zeitdruck durch die Beschleu-
nigung durch GEV erwihnt, der sich negativ auf die Erforschung
von Off-Target-Effekten auswirken konnte, was keine notwendige
Konsequenz der Anwendung von GEV ist, allerdings mitberiick-
sichtigt werden sollte. Dartiber hinaus sind auch die Schwierigkeiten
bei der prospektiven Belastungseinschétzung zu, wenn neue Lini-
en zukiinftiger Tiere entwickelt werden, liber die bislang kein Wis-
sen vorhanden war (Zintzsch et al. 2020). Dieses Problem ist nicht
neu, macht aber deutlich, dass es im Laborkontext die Bereitschaft
besteht, zukiinftige Tiere in die Welt zu bringen, von denen nicht
gewusst werden kann, ob und inwiefern sie unter der genetischen
Veranderung leiden werden. Dass es hier nicht um eine Haltung geht,
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die Tiere um ihrer selbst willen berticksichtigt, sondern Xenonomie
in der MTB beschrieben ist, braucht nicht eigens ausgefiihrt zu wer-
den. Damit ist auch die zweite Frage zumindest andeutungsweise
beantwortet, ndmlich, dass GEV an zukiinftigen Tieren durchaus
das Risiko mit sich bringen, die xenonome MTB im Labor noch zu
verstirken (Frage 2).

Aber fithren diese erniichternden Einschétzungen nicht in die
radikale Kritik der Verwendung von Tieren zu wissenschaftlichen
Zwecken? Die Antwort ist ja. Tatséchlich ist es eine Frage, ob die
Verwendung von Tieren im Labor grundsétzlich als moralisch zu-
lassig gerechtfertigt werden kann. Es kann hier nicht der Ort sein,
um dieser Frage mit einem detaillierten Argument zu beantworten,
zwei Moglichkeiten seien aber kurz skizziert: Eine erste Moglichkeit
wire z.B. eine radikal utilitaristische Position einzunehmen, was
in die bekannten Probleme der Utilitarismuskritik und -verteidi-
gung fiithrt. Um hier nur ein Bespiel zu nennen: Menschliche Pri-
ferenzen wiirden nicht nur auf der Nutzenseite der Waage zu liegen
kommen, sondern auch in dem Sinne abgewogen werden konnen,
dass Menschen zur Erfiillung Priaferenzen anderer Menschen oder
Tiere geopfert wiirden. Diese egalitaristische Position in Bezug auf
menschliche und tierliche Priaferenzen findet wohl kaum demokra-
tische Mehrheiten und wirft ein Licht auf die zweite Moglichkeit:
Zweitens kann man die Position vertreten, dass Menschen und Tiere
einen grundsétzlich anderen Status in Bezug auf die Moral haben,
was sich etwa daran zeigt, dass die Erfiillung positiver Pflichten ge-
geniiber Menschen den Verletzungen negativer Pflichten gegeniiber
Tieren Vorrang gegeben wird; wie oben gezeigt, entspricht genau
dies dem aktuell geltenden gesetzlichen Rahmen der Verwendung
von Tieren zu wissenschaftlichen Zwecken."

19 Eine dritte Moglichkeit wire das Argument der Selbstverteidigung aus der Lis-
te der Rechtfertigungsmoglichkeiten der Verletzung negativer Pflichten (vgl. Ab-
schnitt 5.2.1). Da es aber wenig plausibel ist, Tierversuche als Konflikt zwischen
moralischem Abwehrrecht anderer und moralischem Abwehrrecht von Tieren zu
beschreiben (sie bedrohen niemanden), findet diese Moglichkeit nur den Eingang in
die FN. Vielmehr handelt es sich um den Konflikt zwischen einem positiven Recht
anderer und Abwehrrecht von Tieren, dessen Losung mit der beschriebenen Hierar-
chisierung zusammenfallt.
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5.5.2 Zusammenfassung

So ist an dieser Stelle resiimierend festzuhalten, dass die Vor-
aussetzung der Anwendungen der GEV zu therapeutischen und
nicht-therapeutischen Zwecken ihre Erforschung ist, die Tiere als
Modelle zum Thema macht und als solche behandelt. So ist die
xenonome MTB der Verwendung von Tieren fiir wissenschaftli-
che Zwecke den anderen Kontexten vorgelagert und addiert zu
jedem neuen Anwendungsfeld ein moralisches Problem hinzu.
Umso dringlicher wird die Frage, welche Ziele wir durch GEV
erreichen mochten und welche Motivationen dahinter stehen.

Dies wiederum fiihrt zur Frage zuriick, ob die erwiinschten
Effekte tatsdchlich angestrebt werden sollen. Wie wir aber ge-
sehen haben, sind diese Ziele gerade was die Verbesserung des
Tierwohls und der tierlichen Gesundheit nicht immer unproble-
matisch, sondern lassen sich als Stabilisatoren xenonomer MTB
thematisieren, sodass die versprochenen positiven Effekte durch-
aus kritisch zu sehen sind. Die Frage stellt sich, ob es die Ziele
wert sind, Tiere in der Forschung zu instrumentalisieren, wenn
man gleichzeitig klar ist, dass diese Forschung (fiir den Fall, dass
sie erfolgreich ist) die instrumentalisierenden Kontexte stabili-
siert und ein moralisches Problem reproduziert wird. Das trifft
alle GEV und wirft Fragen auf, was die finale Unerldsslichkeit
von Tierversuchen betrifft. Um dies an einem Beispiel zu illust-
rieren: Die Forschung an Krankheiten, die produktionsbedingt
in der Landwirtschaft zum Produktionsproblem werden, wie
PRSS-virus, steht schon jetzt in der Kritik, da die Art der Pro-
duktion aufgrund der xenonomen Struktur in Zweifel gezogen
wird, in der diese Krankheit der Tiere zum Produktionsproblem
wird. Kurz: Tiere in der Forschung zu instrumentalisieren, um
ihre instrumentalisierten Artgenossen in der Produktionslogik
produktiv zu halten, muss sich der Frage stellen, welche Art von
Produktion und MTB in unserer Gesellschaft noch vertretbar
sein konnen und ob die Nutzbarmachung der Tiere weiter forciert
oder zuriickgenommen werden soll. Dabei ist zu erwarten, dass
die Sicht der Forscher und Laien auseinander liegen. Dies fiihrt
zu der Frage zuriick, wie GEV in der offentlichen Debatte zum
Thema werden.
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5.6 Ausblick auf eine gesellschaftliche Debatte

Kehren wir an dieser Stelle zu den Resultaten des «Ethical Del-
phis» zuriick: Wie gezeigt, beurteilten die Teilnehmenden die zur
Diskussion stehenden Verfahren grundsétzlich positiv. Kritisch
konnte angemerkt werden: Der durchgefiihrten Studie fehlt es —
wenngleich die teilnehmenden Expertinnen und Experten durch-
aus differenziert argumentieren und auch vor Risiken warnen — an
Kritikerinnen und Kritikern der neuen Techniken. Es ist eine offe-
ne Frage, ob dies dem kleinen Sample an Teilnehmenden geschul-
det ist oder fiir die befragte Klientel typisch genannt werden kann.
Folgt man der These, dass sich Expertinnen- und Laiendiskurse
massgeblich unterscheiden konnen, stellt sich die Frage, inwieweit
so genannte «Laien» die neuen Verfahren anders — beispielsweise
weit kritischer — beurteilen wiirden. Mit Blick auf GEV in der
Veterindrmedizin lésst sich dariiber nur spekulieren, denn: Eine
entsprechende gesellschaftspolitische Debatte findet bislang kaum
bzw. iiberhaupt nicht statt.

Anders ist die Situation im Bereich der Pflanzenziichtung:
Dort haben die so genannte «Griine Gentechnik» oder auch GEV
durchaus gesellschaftliche Aufmerksamkeit generiert und entspre-
chende Kontroversen hervorgerufen, denen es auch an kritischen
Stimmen keineswegs fehlt. Daher soll im Vorliegenden wiederkeh-
rend der Blick auf die Debatte in der Pflanzenziichtung gewagt
werden; dies nicht zuletzt, um die Ergebnisse des vorgestellten Del-
phis zu kontextualisieren und eine mogliche gesamtgesellschaft-
liche Debatte iiber GE in der Veterindrmedizin zu antizipieren
(vgl. fiir das Folgende Diirnberger 2019 fiir die gesellschaftliche
Kritik an der «Griinen Gentechnik» sowie Diirnberger et al. 2020
fiir einen Expertlnnendiskurs iiber den Einsatz von GE in der
Pflanzenziichtung).

5.6.1 Griine Gentechnik und Genome Editing: Alter Wein in
neuen Schlduchen?

Wie Diirnberger in seiner Analyse der gesellschaftlichen Kritik an

einem Einsatz der «klassischen» Gentechnik in der Landwirtschaft
zeigt (vgl. fiir das Folgende Diirnberger 2019, 49-77), drehte sich
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die entsprechende Kontroverse um drei Argumentationsfelder: Die
Debatte verhandelte (a) Risiken der Technik fiir die menschliche
Gesundheit wie fiir die Umwelt, (b) sie diskutierte soziale Aspekte
einer Implementierung der Gentechnik und schliesslich (c) beriihr-
te sie grundlegende Fragen der Mensch-Natur-Beziehung.

Das Argumentationsfeld (a) Risiken ist wenig iiberraschend:
Im Rahmen der Beurteilung einer Technik ist es naheliegend, zu
fragen, ob sie fiir die menschliche Gesundheit und die Umwelt
etwaige negative Konsequenzen mit sich bringt. Derartige Aus-
einandersetzungen drehen sich entsprechend nicht nur um Daten,
die der Wissenschaft vorliegen, sondern im Besonderen um das
ihr Unbekannte (vgl. hierzu allgemein Wehling 2001, 481): Die
Kritik fokussiert massgeblich auf das Nicht-Wissen iiber die neuen
Verfahren. Gemeint ist dabei nicht nur ein «Noch-Nicht-Wissen»
(vgl. Merton 1987, 10) als zu iiberwindende Vorstufe zum Wissen,
sondern auch Nichtwissen als «eigensténdiges und offenbar dauer-
haftes soziales und wissenschaftliches Phdnomen» (Wehling 2001,
471). Soll heissen: Egal, wie viel wir wissen, wir werden nie alles
wissen. Damit wird die Frage, wie mit Nichtwissen addquat um-
zugehen ist, eine virulente. Mit Blick auf die Pflanzenziichtungs-
debatte zeigt sich dabei, dass sich beide Seiten — Befiirworter wie
Gegner der neuen Verfahren —in der Regel auf das Vorsorgeprin-
zip berufen —jedoch wird iiber dessen addquate Auslegung gestrit-
ten (vgl. Diirnberger et al. 2020). Alltagssprachlich gefasst: Wann
geht man mit Risiken zu sorglos um, weil man zu sehr auf die
Chancen fokussiert? Wann sorgt man sich so sehr, dass man blind
fiir Chancen wird? Beachtenswert ist, dass der Dissens zwischen
Befiirwortern und Kritikern im Argumentationsfeld «Risiken»
im Kontext von Technologiedebatten meist nicht auf der Ebene
der Werte liegt (vgl. Diirnberger 2019, 78ff.) Beispielhaft: Sowohl
Befiirworter wie Gegner sind sich einig, dass eine neue Technik
keine negativen Konsequenzen fiir die Umwelt, die menschliche
Gesundheit oder das Wohlergehen von Tieren haben soll. Geht
es um Fragen der Risiken, basieren sowohl Pro- wie auch Contra-
Argumente im Wesentlichen auf dem Nichtschadensprinzip. Bei
Fragen zu etwaigen negativen sozialen Konsequenzen stimmen
beide Seiten dariiber iiberein, dass Wohltétigkeit, Autonomie und
Gerechtigkeit zu forcieren sind. Auch bei der Frage, welche Stake-
holder hierbei im Besonderen Beriicksichtigung verdienen, zeigt
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sich oftmals kein tiefgehender Dissens. Der Dissens betrifft weni-
ger die Frage, welche Prinzipien und Stakeholder in der Debatte
anerkennungspflichtig sind, als vielmehr wie die Auswirkungen der
Techniken addquat empirisch zu beschreiben sind. Nicht wenige
moralisch konnotierte Fragen unserer Zeit, so Bleisch und Hup-
penbauer allgemein, gehen im Wesentlichen «auf unterschiedliche
empirische Einschidtzungen zuriick und sind genau besehen gar
keine ethischen Konflikte.» (Bleisch und Huppenbauer 2011, 20)
Pro-Argumente fiir einen Einsatz der neuen Verfahren im ve-
terindrmedizinischen Kontext, wie sie im «Delphi» identifiziert
wurden, entsprechen dabei durchaus den Pro-Argumenten, wie
sie in der oben genannten Studie zu GE in der Pflanzenziichtung,
die nicht nur Forscherinnen und Forscher, sondern ebenso Sta-
keholder wie NGOs, Verbdnde oder Supermarktketten befragte
(vgl. fiir das Folgende Diirnberger et al. 2020), erarbeitet wurden:
Befiirworterinnen und Befiirworter von GE in der Pflanzenziich-
tung wiesen ebenso auf die schnelleren, einfacheren und prézise-
ren Ziichtungsméglichkeiten hin. Die neuen Ziichtungsmethoden
eroffneten demnach die Chance, Zuchtziele schneller und besser
zu erreichen. Die Teilnehmenden des vorgestellten Delphis kamen
an zahlreichen Stellen ganz dhnlich auf den potentiellen Nutzen
der neuen Techniken zu sprechen. Es kann nur spekuliert werden,
wie eine potentielle gesellschaftliche Debatte diesen Nutzen the-
matisieren wird bzw. wiirde. Mit Blick auf die Debatte um GE in
der Pflanzenziichtung lésst sich allerdings eines festhalten: Grund-
sétzlich werden die neuen Verfahren von den Kritikern als blosse
Symptombehandlung von Problemen charakterisiert, fiir die es
weniger punktuelle technische Losungsversuche, als vielmehr eine
«grosse Alternative» braucht. In anderen Worten: Befiirworter
sehen in den neuen Verfahren potentielle Werkzeuge, um einen
Beitrag dazu zu leisten, zentrale Ziele (wie okologischere Nah-
rungsmittelproduktion) besser erreichen zu konnen. Kritiker sehen
in denselben Verfahren jedoch den Ausdruck einer «Symptombe-
handlung» einer bestimmten Form der Landwirtschaft, die sie als
Sackgasse empfinden; sie stellen daher die Grundsatzfrage nach
einer vollig anderen Art der Nahrungsmittelproduktion. Diese
Tendenz des «Aneinandervorbeiredens» — die Befiirworter reden
iiber die Erreichung konkreter Ziele in festgelegten Kontexten;
die Gegner machen die grundsitzlichen Kontexte kritisch zum
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Thema - konnte auch in einer gesellschaftlichen Debatte rund
um die neuen Verfahren in der Veterindrmedizin auftauchen. Wie
wir gesehen haben, liegt es nahe, dass die 6ffentliche Debatte um
GEV in der Veterindrmedizin in ein dhnliches Fahrwasser gerit,
da die xenonomen MTB in den unterschiedlichen Kontexten selbst
durch die Verfolgung der positiven Ziele drohen verstiarkt zu wer-
den. So lassen sich auch Anzeichen hierfiir im ED finden, wenn
die Teilnehmenden etwa Kritisieren, dass die neuen Techniken
bestimmte Dynamiken (z.B. ein noch stirkerer Fokus auf Leis-
tung und Wirtschaftlichkeit in der Zucht) in der Nutztierhaltung
verschirfen konnten.

Die gesellschaftliche Kritik an der «Griinen Gentechnik» fragte
dartiber hinaus nach den (b) sozialen Aspekten einer Implemen-
tierung dieser Technik. Die Formulierung spricht hierbei bewusst
von «Aspekten» und nicht etwa «Konsequenzen», denn: Die In-
haltsanalyse gentechnikkritischer Broschiiren zeigte deutlich (vgl.
Diirnberger 2019, 54ft.), dass die entsprechenden Argumente eben
nicht nur die etwaigen sozialen Folgen einer Einfiihrung der «Gen-
technik» diskutieren, sondern beispielsweise ebenso die Frage,
inwieweit politische Entscheidungsprozesse unabhéngig von wirt-
schaftlichen Einzelinteressen ablaufen. Diese zweite Frage weist
auf die Rahmenbedingungen hin und ist nicht notwendigerweise
mit der Technik verquickt, vielmehr thematisiert sie eine Frage
von allgemeiner gesellschaftlicher Relevanz und Brisanz. Grund-
satzlich lasst sich diagnostizieren: Unter dem «Dach» der Kontro-
verse um die «Griinde Gentechnik» wurden und werden Themen
mitverhandelt, die nicht per definitionem mit der zur Debatte ste-
henden Technik zu tun haben, die sich jedoch stellvertretend in
der Gentechnikauseinandersetzung wirkméchtig artikulieren. Zu
denken ist hier beispielsweise an: Wie sieht ein verantwortungs-
voller Umgang mit Nichtwissen und Restrisiko aus, und damit
einhergehend: Wie ist das Vorsorgeprinzip addquat auszulegen?
Inwieweit vertrauen bzw. misstrauen Biirgerinnen und Biirger
den verantwortlichen Akteuren, seien es politische Institutionen
und entsprechenden Entscheidungsprozesse, Unternehmen oder
involvierte Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen? Insofern
Gentechnik in der o6ffentlichen Diskussion eng verkniipft ist mit
Narrativen rund um «turbokapitalistische Wirtschaftsordnung»,
«Grosskonzerne» und «Monopole» (vgl. Diirnberger 2019, 72ff.),
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stellt sich die Frage, wie eine addquate Regulierung der Mirkte
gestaltet werden kann?

Auch hier liegt es nahe, dass die GEV in der Veterindrmedizin
unter diesem Blickwinkel thematisiert werden, wenn es etwa um
ihre Anwendung bei landwirtschaftlich genutzten Tieren geht. Die
Frage, wer von den GEV profitiert wiirde hier so ausfallen, dass
zwar die Tiergesundheit und Tierwohl gesteigert wird, aber dies
nur als Mittel, um Tiere weiter und noch stiarker den Interessen
von Grosskonzernen zu unterwerfen. Diese Kritik ist abzusehen
und erwartbar.

(c) Schliesslich miissen Debatten rund um «Griine Gentechnik»
und GE als Kontroversen verstanden werden, in deren Rahmen
nicht nur spezifische Techniken, sondern auch grundsitzliche
Fragen nach der addquaten Mensch-Natur- bzw. MTB diskutiert
werden — siehe das genannte, dritte Argumentationsfeld: Darf
der Mensch alles tun, wozu er technisch in der Lage ist? Welche
Mensch-Natur-Beziehung ist zu verantworten? Inwieweit weisen
bestimmte natiirliche Entitdten einen moralischen Status auf, und
wie ist dieser zu gewichten, wenn er denn gewichtet werden darf?
Und inwieweit sollen und kénnen wir ob der allgegenwirtigen tech-
nischen Durchwirkung von natiirlichen Entitdten — auf den Feldern
wachsen Kulturpflanzen, wie sie niemals in «der Natur» vorgekom-
men sind; die Walder sind aufgeforstet, die Fliisse begradigt, die
Haus- und Nutztiere in ihren Erscheinungsformen massgebliches
Resultat menschlicher Ziichtungen — tiberhaupt noch von «Natur»
sprechen? Inwieweit haben wir es beispielsweise noch mit «Natur»
zu tun, wenn wir auf ein Schwein blicken, oder handelt es sich da-
bei eher um ein «Biofakt» (Karafyllis 2003)? (Als Kurzform von
biotischen Artefakten sind damit belebte Organismen gemeint, die
massgeblich vom Menschen gestaltet sind, denen man jedoch zu-
gleich, insofern sie nach wie vor belebte Natur sind, ihre kulturelle
Pragung nicht unmittelbar ansieht.)

Hierzu kann auf De Graeff et al. (2019) verwiesen werden.
Diese unternahmen eine systematische Literaturanalyse zur Fra-
ge, welche Argumente sich in der wissenschaftlichen Forschungs-
landschaft fiir und gegen die Entwicklung und den Einsatz von
GE in Bezug auf Tiere finden lassen. Die identifizierten Pro- und
Contra-Argumente orteten die Autoren dabei sieben Argumen-
tationsfeldern zu, die durchaus teilweise — auch wenn einmal die
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gesellschaftliche Debatte und nun die wissenschaftliche im Fo-
kus steht — unter die oben diskutierte Kategorisierung subsumiert
werden konnen: (a) Menschliche Gesundheit, (b) Effizienz, (c)
Risiken und Unsicherheit, (d) Tierwohl, (e) Wiirde des Tieres,
(f) Umweltaspekte sowie (g) 6ffentliche Akzeptanz. Auch in der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung um GE geht es demnach
nicht zuletzt um eine Abwigung von Nutzen und Risiken, und
erneut geht es hierbei nicht nur um die menschliche Gesundheit,
sondern ebenso um etwaige Auswirkungen auf Okosysteme (man
denke an den Einsatz von Gene Drives). Stédrker als in der Ausein-
andersetzung um die «Griine Gentechnik» werden hierbei jedoch
Nutzeniiberlegungen mit Blick auf die menschliche Gesundheit
ins Feld gefiihrt: Die neuen Verfahren konnten nicht nur dazu
beitragen, mehr Nahrungsmittel zu produzieren, sondern auch
vektoriibertragende Krankheiten einddmmen; sie konnten bessere
Tiermodelle zeitigen, die zu besseren Medikamenten und Thera-
pien fiihren, sie konnten die Xenotransplantation fordern, oder
auch dazu beitragen, den Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung zu
verringern. Die Kritik wiederum weist — wie in der «klassischen»
Gentechnikkontroverse — vor allem auf die Irreversibilitit derar-
tiger Eingriffe wie auf die bislang unbekannten Langzeitfolgen
hin: Wer kann etwaige Off-Targets-Effekte addquat prognosti-
zieren? Wer kann vorhersagen, wie ein Eingriff in ein komplexes
System — man denke an das Genom eines Tiers oder auch an ein
Okosystem —sich langfristig auswirkt? Bei den sozialen Aspekten,
so die Analyse von De Graeff et al., geht es nicht nur um Fragen
der Erndhrung, sondern auch um die o6ffentliche Akzeptanz der
neuen Verfahren. Hier identifizierten die AutorInnen u.a. fol-
gendes Argument: Eventuell wird GE hohere gesellschaftliche
Akzeptanz geniessen als die «Griine Gentechnik», da hierbei
keine Fremd-DNA in einen Organismus eingefiihrt wird wie es
bei transgenen Organismen der Fall ist. Unabhéngig davon, dass
unter «Gentechnik» auch cisgene Anwendungen zu subsumieren
sind, wird an dieser Stelle etwas deutlich, das Diirnberger et al.
(2020) thesenhaft wie folgt beschrieben: Die GE-Debatte reagiert
auf zentrale Konfliktherde der vorangegangenen Auseinanderset-
zung bzw. baut auf diesen auf. Beispielhaft betonen Befiirworter
von GE nicht nur, dass die neuen Methoden schneller, einfacher
und préziser als die «klassische» / «traditionelle» Gentechnik oder
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andere Ziichtungsverfahren sind, sondern dass hierbei in aller
Regel eben keine transgenen Organismen hervorgebracht wer-
den und dass sich die neuen Verfahren massgeblich (und stirker
als die «Griine Gentechnik») am Vorbild der Natur orientieren.
Was bei der Debatte um die Griine Gentechnik das Argumenta-
tionsfeld «Mensch-Natur-Beziehung» war, konnte mit Blick auf
GE bei Tieren die Debatte um die Haltung gegeniiber Tieren in
den unterschiedlichen MTB sein: Wihrend eine sentientistische
Perspektive auf potentielle Auswirkungen auf die Tiergesundheit
und das Tierwohl fokussiert, weiten Argumente rund um die xe-
nonomen Aspekte der MTB den Blick auf die Frage, inwieweit
man einem Tier auch dann Unrecht tun kann, wenn es keinerlei
physischen Schaden erleidet.

5.6.2 GEV als Katalysator einer gesellschaftlichen Auseinander-
setzung tiber die grundsétzliche MTB und ihre Kontexte

An dieser Stelle konnen ein paar zusammenfassende Gedanken
im Riickblick auf die bisher stattgefundene wie auch zu erwar-
tende gesellschaftliche Diskussion rund um die neuen Verfahren
skizziert werden:

(a) Es steht zu vermuten, dass alle drei genannten Argumenta-
tionsfelder, wie sie in der Gentechnik-Kontroverse identifi-
ziert wurden, auch in einer entsprechenden gesellschaftlichen
Debatte rund um GE in der Veterindrmedizin eine zentrale
Rolle spielen werden. Beschreibungen der Kontroversen als
reine Risikodebatte stellen demnach eine unangebrachte
Engfiithrung dar. Neben den unmittelbaren Fragen nach den
Auswirkungen der gentechnisch verédnderten bzw. editierten
Organismen werden innerhalb der Kontroverse vielmehr
ebenso Fragen rund um soziale Aspekte einer Implementie-
rung der Technik wie auch grundsétzliche Fragen zur Mensch-
Natur- bzw. MTB und insbesondere die Xenonomie in der
MTB in den unterschiedlichen Kontexten diskutiert. Unter
dem «Dach» der Debatte werden dabei jeweils Problemfelder
mitverhandelt, die von allgemeiner gesellschaftlicher Brisanz
sind und im entsprechenden Technikdiskurs eine prominent
wahrnehmbare Artikulation erfahren.
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(b) Die «Griine Gentechnik»-Debatte kann als eine Kontroverse

verstanden werden, in der die Auseinandersetzung zwischen
einer anthropozentrischen vs. einer nicht-anthropozentri-
schen Ethik virulent wurde und wirkméchtig gesellschaft-
lichen Niederschlag findet. Die Gentechnikdebatte fand
demnach ohne Zweifel massgeblich vor Naturvorstellungen
als Hintergrundfolie statt, die den moralischen (Eigen)Wert
von Pflanzen (bzw. «der Natur») thematisieren, ja, sie kann
als eine Kontroverse verstanden werden, in der gerade bio-
zentrische Argumente wie etwa jenes der Pflanzenwiirde ihr
Profil gewannen. Thesenhaft ldsst sich behaupten, dass die
GE-Debatte als ein dhnlicher Katalysator fiir die gesellschaft-
liche Auseinandersetzung mit tierethischen Fragen jenseits
der pathozentrischen Perspektive fungieren konnte: Welche
Anwendungen Lassen sich mit einer verantwortlichen und mo-
ralisch tragfahigen MTB vereinbaren? Wie konnen xenonome
MTB abgeschwicht werden und in respektvolleren Umgang
mit Tieren miinden? Lassen sich innerhalb der xenonomen
Strukturen der MTB iiberhaupt Verdnderungen integrieren,
die dazu fithren, dass Tiere um ihrer selbst willen geachtet
werden? Und inwieweit bringen GE-Anwendungen hier tat-
sdchlich etwas Neues in die Welt, oder fiihren sie uns nur
deutlicher vor Augen, was auch bisher in der «klassischen»
Zucht angelegt war und geschah?

(c) Angesichts der Vielzahl und der Verschiedenheit der zur Dis-

kussion stehenden Fragen ist eine erschopfende und adidquate
ethische Beurteilung einer Technologie im abstrakten Raum
nicht moglich, sie hat vielmehr fallbezogen unter Beriicksich-
tigung des spezifischen Kontextes stattzufinden. Hierfiir bietet
dieses Gutachten einen Analyserahmen, denn eine ethische
Beurteilung der neuen Verfahren ist dabei stets auf engste mit
dem jeweiligen Kontext der MTB und den dort vorfindlichen
strukturellen Problemen verquickt. Wie wir gesehen haben,
ist die Xenonomie in der MTB allgegenwirtig und vielleicht
sogar eine Grundkonstante. So lésst sich etwa das «Editieren»
von Versuchstieren im Kontext «Tierversuche» nicht ohne
Auseinandersetzung mit der Frage nach der moralischen Zu-
lassigkeit der Verwendung von Tieren zu wissenschaftlichen
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Zwecken insgesamt denken, die z.B. auch die Frage nach dem
Wert des Wissens, Wert der in der Wissenschaft angestrebten
Ziele, der Freiheit der Forschung und dem Wert der Wissen-
schaft in westlichen Gesellschaften des 21. Jahrhunderts stellt.

(d) Eine breite gesellschaftliche Debatte iiber die neuen Verfah-

ren im veterindrmedizinischen Kontext ist wiinschenswert wie
notwendig: Hierfiir erscheint es moglich wie empfehlenswert,
die Antworten der Teilnehmenden zu den Best- und Worst-
Case-Szenarien zu verdichteten Fallbeispielen weiterzuent-
wickeln. Derartige Fallbeispiele konnten das bislang noch
weitgehend abstrakte Thema fiir «Laien» greifbarer machen
und ein idealer Ausgangspunkt fiir partizipative Modelle sein,
also fiir Instrumente und Verfahren, die nicht nur Experten,
sondern auch die Offentlichkeit an der Diskussion iiber Tech-
nik und ihre gesellschaftliche Integration explizit einbinden.
(vgl. Van den Daele et al. 1996, 3ff.)

(e) Das Dargelegte macht deutlich: GE wirft wie jede neue Tech-

nologie Licht auf das Bestehende und seine Probleme. In
diesem Gutachten wurden Kontexte veterindrmedizinischen
Handelns beleuchtet und tierirztliche Verantwortung mit Hil-
fe der positiven wie negativen Pflichten der Veterindrinnen
analysiert. Zudem wurde tiber den Begriff der Xenonomie ein
grundsétzliches Problem identifiziert, das in jedem Kontext
der MTB eine wichtige und gewichtige Rolle bei der Behand-
lung und Wahrnehmung von Tieren sowie der Gestaltung der
MTB spielt. Dabei wurde deutlich, dass die Versprechungen
der GE vor allem auf der Ebene eines «technological fix» lie-
gen und GEV dazu beitragen konnen, bestehende Probleme
zu entschirfen bzw. sogar auf der Ebene der Tiergesundheit
und des Tierwohls zu beheben. Dieses Potential liegt einer-
seits in gesundheitsbezogenen Aspekten, wie etwa Therapie
und Privention von Krankheiten in der Klinik, aber — und
vielleicht noch héaufiger — in der Eindimmung und Behebung
von Problemen, die aufgrund der xenonomen Strukturen der
Handlungskontexte bestehen. Veterindrmedizinisches Han-
deln spielt sich im iiberwiegenden Masse in Kontexten ab, in
denen Xenonomie die Wahrnehmung, Behandlung und Ge-
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staltung von MTB zu prédgt und nur in den Fillen, in denen
existierende Tiere in den Genuss von Gentherapien kommen,
kann es der Fall sein, dass es um die Tiere selbst und nicht
um ihnen fremde Zwecke geht. GEV laufen deshalb wenig
tiberraschend Gefahr, die xenonome Ausrichtung der MTB
weiter zu steigern und z.B. instrumentalisierende Verhéltnisse
zu stabilisieren. Kurz: Was innerhalb der Rahmenbedingun-
gen als Losung eines Problems erscheint, ist unter dem Blick
auf die Rahmenbedingungen und Haltung gegeniiber Tieren
die Konservierung problematischer xenonomer Verhéltnisse
in der MTB. Entsprechend ist zu erwarten, dass die Debatte
um GVE in der Veterindrmedizin in wechselseitiges Unver-
stdndnis fithren wird, wenn sie unter tradierten Oppositionen
wie GE «Fluch oder Segen?» thematisiert werden. Die Posi-
tionierung auf der einen oder anderen Seite wird wesentlich
davon abhéngen, ob xenonome MTB akzeptiert werden oder
nicht. Wesentlich ist jedoch, dass aktuelle MTB und ihrer
Gestaltung durch die Analyse des Potentials der GEV zum
Thema werden. Insofern bieten GEV eine gute Moglichkeit,
das «Pferd von der richtigen Seite aufzuzdumen» und zuerst
zu fragen, ob und welcher Form xenonome MTB weiterhin
legitim sind und sein soll. Tierdrztliche Handlungskontexte
konnen dabei als Seismographen fiir strukturelle Probleme
der MTB gelesen werden, da die Tierdrzte aufgrund der Rah-
menbedingungen zwischen den Interessen der Tierhalter, den
Anspriichen der tierlichen Patienten vor dem Hintergrund
geltenden Rechts und mit gesellschaftlicher Verantwortung
als Professionalistinnen ausgestattet vermitteln miissen. So
werden die Probleme der MTB friiher oder spéter Probleme
im tierdrztlichen Handeln. Uber dieses Analyseinstrument
konnten auch in diesem Gutachten die Aspekte identifiziert
werden, die unsere gegenwartig etablierten MTB in Frage
stellen. Auffillig ist dabei, dass moralisch individualistische
Konzepte im Sinne sentientisistisch angelegte, moralisch in-
dividualistische Ansitze fiir die Thematisierung und Expli-
kation des moralischen Unbehagens an ihre Grenzen stossen.
Im Gegenteil, bietet GE doch die Moglichkeit Schmerzen und
Leiden von Tieren zu reduzieren und Tiergesundheit und Tier-
wohl zu steigern. Dies ist allerdings im Kontext xenonomer
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Handlungsrahmen in vielen Fillen eine Stabilisierung prob-
lematischer Verhiltnisse in der MTB, die den moralischen
Status von Tieren missachten: Es geht nicht um die Tiere
selbst, sondern um das effektive, und moralisch (mutmasslich
weniger) beschadete Erreichen &sthetischer, 6konomischer,
wissenschaftlicher Ziele. Kurz, es geht um unsere menschli-
chen Zwecksetzungen, deren Erreichung die Wahrnehmung,
Behandlung und Gestaltung der MTB préigen. Entsprechend
ist das wesentliche Ergebnis dieses Gutachtens, dass die GEV
in der Veterindrmedizin als Katalysator bzw. Projektionsfla-
che fiir eine Auseinandersetzung iiber vertretbare und nicht
vertretbare xenonome MTB bietet, die genutzt werden sollte,
um die gelebten MTB grundsitzlich zu iiberdenken. Dabei
machen wir uns Menschen selbst zum Thema und kénnen
uns entscheiden wo wir uns zwischen den Extremen «riick-
sichtslose Beherrschung» oder «respektvolle Zuriickhaltung»
gegeniiber Tieren positionieren.

5.7 Zusammenfassung
5.7.1 Zusammenfassung: Existierende Tiere und Gentherapie

Dieses Gutachten im Feld der veterindrmedizinischen Ethik
kommt zu einem differenzierten Ergebnis. Auf der Ebene der
existierenden Tiere ergeben sich vielversprechende Moglichkei-
ten fiir Innovationen im Bereich der Therapie, die durchaus auch
als Beitrag zum BIP gelesen werden kénnen und der Idee des
moralischen Status entsprechen. Solche Therapien sind besonders
im Bereich der Kleintierklinik realistisch und im Bereich der
landwirtschaftlichen Produktion und public health-Strategien
denkbar. Gerade in den beiden letztgenannten Bereichen ist es
allerdings wahrscheinlich, dass die denkbaren Anwendungen von
Gentherapien nicht am BIP, sondern an menschlichen Zweckset-
zungen, wie z.B. effiziente Produktion, orientiert werden. Da-
mit verstédrken sich die Xenonomie in der MTB. Dies ist nicht
notwendigerweise der Fall, aber die Wahrscheinlichkeit ist hoch.

Durch GEV in der Gentherapie verdndern sich die Rechtferti-
gungsstrukturen tierdrztlichen Handelns in diesem Kontext nicht:
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Ob eine veterindrmedizinische Massnahme gemacht werden soll
oder nicht, wird iiber das BIP und/oder xenonome Setzungen
entschieden. Um Missverstidndnisse zu vermeiden: Xenonomie
kann auch positive Auswirkungen auf die Tiergesundheit und das
Tierwohl haben und ist diesen Werten nicht grundsétzlich ent-
gegengestellt, es geht dann aber nicht so sehr um das Tier selbst,
sondern um Tiergesundheit und Tierwohl als Mittel fiir andere
primidre Zwecke. In einem sentientistischen Rahmen sind solche
Verbesserungen freilich wiinschenswert und bringen fiir die Tiere
Vorteile, die im Delphi wiederkehrend im Fokus standen. Das
Potential der Anwendung von Gentherapien innerhalb xenonom
strukturierter MTB fiir Tiergesundheit und Tierwohl ist dem-
nach unbenommen, kann aber dazu fiithren, xenonome MTB zu
stabilisieren oder sogar zu verstirken. Das Potential der Genthe-
rapie und der Beitrag der GEV hierzu ist also sicherlich gegeben.
Allerdings ist jeweils zu bedenken, dass die Entwicklung dieser
Therapeutika mit Schiddigungen von Tieren im Labor verbunden
ist. Auch dies ist keine neue Frage, vielmehr muss bereits jetzt
der Schaden fiir Tiere in der Forschung und Entwicklung neuer
Therapeutika gegen den Nutzen abgewogen werden.

Im konkreten tierdrztlichen Handeln ist somit die Genthera-
pie bereits existierender Tiere moralisch wiinschenswert, solange
man sich im sentientistischen Rahmen bewegt und die Schiden
der Tiere im Labor fiir die Entwicklung der Therapeutika im
utilitaristischen Sinne aufgewogen werden konnen. Hier sind
zwei wichtige Hypotheken benannt: Einerseits die Reduktion
auf eine sentientistisch ansetzende Konzeption der Tierethik und
die Rechtfertigungsmoglichkeit der Zuldssigkeit der Schiddigung
von Tieren im utilitaristischen Sinne. Nimmt man noch die Hi-
erarchie in Bezug auf den moralischen Status hinzu, dann ent-
spricht dies — grob gesagt — der heute gingigen, legalen Praxis in
den deutschsprachigen Landern. Die Schwierigkeiten und Kritik
hieran wurden im Gutachten skizziert. Wesentliches Anliegen
der Autoren ist es aber auch, darauf hinzuweisen, dass sich diese
Fragen in Kontexten bewegen, die nicht immer darauf ausgelegt
sind, Tiere um ihrer selbst willen zu achten und xenonom struktu-
riert sind. Das fithrt zur Frage, wie MTB grundsétzlich orientiert
werden sollen, was insbesondere bei der Frage der Gentherapie
und GEV bei zukiinftigen Tieren eine Rolle spielt.
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5.7.2 Zusammenfassung: Zukiinftige Tiere und Gentherapie

Aufgrund des «non idenity»-Argumentes kann das BIP bei zu-
kiinftigen Tieren keine Rolle spielen. Mit Blick auf zukiinftige
Tiere kann es nicht um die Verbesserung der Tiergesundheit und
des Tierwohls von Individuen gehen, sondern um die Orientierung
der MTB insgesamt. GEV zu therapeutischen und nicht-therapeu-
tischen Zwecken haben was die MTB insgesamt (nicht tierliche
Individuen) betrifft ein grosses Potential, Tiergesundheit und
Tierwohl zu fordern. Solange man sich in einem sentientistischen
Rahmen bewegt, der insbesondere auch von den Expertinnen im
Delphi als wesentlicher Bezugsrahmen angenommen wurde, sind
hier vielfiltige und vielversprechende Moglichkeiten durch die
neuen Verfahren gegeben. Wie wir gesehen haben, laufen diese
Moglichkeiten allerdings Gefahr, als «technological fix» xenono-
me MTB zu stabilisieren. Deshalb ist in diesem Bereich die Frage
wesentlich, wie MTB in den unterschiedlichen Kontexten orien-
tiert werden kann und soll, sodass es nicht nur um menschliche
Zwecksetzungen, sondern um die Achtung von Tieren um ihrer
selbst willen geht. Insgesamt lauft dies auf die Fragen hinaus, ob
der sentientistische Rahmen ausreicht oder ob die Xenonomie in
der MTB der geeignete Bewertungsrahmen der GEV zu therapeu-
tischen und nicht-therapeutischen Zwecken ist. Auf diese Frage
soll hier moralpragmatisch geantwortet werden.

Grundsitzlich ldsst sich festhalten: (a) Xenonom strukturierte
MTB sind Realitit. Thre Analyse macht deutlich, wie stark Tiere
menschlichen Zwecksetzungen unterworfen sind, was der Idee des
moralischen Status von Tieren zuwiderlduft. Selbst wenn die Tier-
gesundheit und das Tierwohl gesteigert wird, heisst dies nicht, dass
es dabei um die Tiere selbst geht. (b) Der sentientistische Rahmen
kann grosse Plausibilitét fiir sich in Anspruch nehmen, wenn es
darum geht, die moralische Giite des Handelns an Tieren zu be-
werten. Die beiden Punkte (a) und (b) konnten nun gegeneinander
ausgespielt werden. Denn was im ersten Rahmen als Problem (Sta-
bilisierung der Xenonomie durch Steigerung von Tiergesundheit
und Tierwohl) identifiziert wird, ist im zweiten Rahmen ein Ziel,
wenn nicht sogar die Losung (Steigerung von Tiergesundheit und
Tierwohl). Moralpragmatisch kann aber argumentiert werden,
dass beide Rahmen relativen Wert fiir die Bewertung der GEV
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zu therapeutischen und nicht-therapeutischen Zwecken haben.
Entsprechend sollte nicht «das Kind mit dem Bade ausgeschiittet
werden», sprich: Verbesserungen durch GEV im Bereich tierlicher
Gesundheit und tierlichen Wohls sollten nicht leichtfertig oder ge-
nerell abgelehnt werden, aber konkrete Anwendungen sind stets
auch und im Besonderen darauf hin zu befragen, inwieweit sie
dazu beitragen, xenonome MTB zu stabilisieren. Da dies — wie
oben erarbeitet — in vielen Bereichen der MTB der Fall ist, stellt
sich die weiterfiihrende Frage, inwieweit die zu behebenden Pro-
bleme besser durch eine Neuorientierung der MTB zu 16sen sind.
Ist dies der Fall, so ist ein moralischer Grund gegeben, an dieser
Neuorientierung zu arbeiten. Was hier in wenigen Sitzen steht, ist
ein enormer Anspruch und erfordert — bei Lichte besehen — nicht
weniger als den Umbau grosser Bereiche unserer Gesellschaft.
Genau das ndmlich wiirde es bedeuten, mit dem moralischen Sta-
tus von Tieren Ernst zu machen. Solch ein Umbau wiirde nicht
nur Gewinnerinnern, sondern auch Verlierer schaffen. Ob sich
Gesellschaften einen solchen Umbau letztlich zutrauen und ihn
wollen, sei dahingestellt. Aber: Damit die Neuorientierungen in
der MTB moglich werden, ist es eine wichtige Voraussetzung, zu
kldren, wo iiberall xenonome Verhiltnisse herrschen und wie sie
Wahrnehmung, Behandlung und Gestaltung von Tieren und der
MTB prigen. Die Thematisierung dessen, was wir Tieren abver-
langen und wie sehr sie dazu beitragen, von uns gesetzte Zwecke
zu realisieren, konnte dazu fithren, MTB nur dort xenonom zu
strukturieren, wo es unvermeidbar ist und tiberall, wo es moglich
ist, so zu orientieren, dass es (auch) um die Tiere selbst geht.
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6. Glossar

Angewandte Ethik

Ist ein Sammelbegriff fiir die Bereichsethiken wie z.B. Bio- und
Medizinethik und befindet sich an der Schnittstelle zwischen de-
skriptiver und normativer Ethik. Sie tritt meistens in den Feldern
auf, die von einem technologischen und gesellschaftlichen Wandel
geprigt sind, der bei Betroffenen zu Orientierungslosigkeit fiihrt.
Die angewandte Ethik widmet sich somit ethischen Problemen der
gelebten Praxis und ist daher stdrker an praktischen Problemlosun-
gen orientiert. Sie bezieht sowohl die vorherrschenden moralischen
Uberzeugungen wie auch empirisches Wissen auf einem bestimm-
ten Gebiet mit ein. So arbeitet sie inter- und transdisziplinir und
ist vermehrt in Kommissionen zu finden, wo sie eine unter vielen
Stimmen ist.

Best Interest Principle

Ein wesentlicher Referenzpunkt der Rechtfertigung veterinidrme-
dizinischer Indikation (=>), der besagt, dass tierdrztliches Handeln
gerechtfertigt ist, wenn ein gesundheitsrelevanter Aspekt verfolgt
wird, die Handlung nicht gegen das mutmassliche Interesse der
tierlichen Patientin steht und die Entscheidung fiir die veterinér-
medizinische Handlung aus der Perspektive des tierlichen Patien-
ten getroffen wurde.

Deontologie

(gr. to deon: das Notige, das Schickliche)

Die moralische Pflicht steht im Zentrum der deontologischen
Ethik: Die Giite einer moralischen Handlung wird nicht primér
iiber die Konsequenzen ermittelt, sondern iiber ein anderes
moralisches Referenzsystem (Bewertungsrahmen/Pflicht/Norm).
Dies kann z.B. eine Autoritit sein, wie die 10 Gebote oder der
kategorisch Imperative von Immanuel Kant.
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Genome Editing

Neue molekularbiologische Verfahren (wie CRISPR/Cas, TA-
LEN), die es ermoglichen, DNA gezielt zu durchschneiden und
sie genau an dieser Stelle zu verdndern. Derart werden einzelne
DNA-Bausteine umgeschrieben oder «editiert».

Gentherapie

Medizinisches Verfahren, das durch die Einbringung von Gen-
material bzw. die Verdnderung des vorhandenen Genmaterials zu
therapeutischen Zwecken eingesetzt wird.

Konsequentialismus

Hier wird der moralische Wert einer Handlung ausschliesslich an
seinen Handlungsfolgen bemessen. Dabei wird ein Prinzip zur Be-
urteilung der Folgen (z.B. «Nutzen» im Utilitarismus) angewandt.
Grundsitzlich geht es dabei nicht primér um die Begriindung von
Pflichten, sondern um die Beurteilung von Zuléssigkeit einer Hand-
lung. Im Konsequentialismus wird zwischen verschiedenen Folgen
differenziert: Vorhersehbare Folgen sind erwartbar und werden
einkalkuliert. Unvorhersehbare Folgen sind nicht erwartbar und
tragen nicht zum Wert einer Handlung bei. Miteinbezogen werden
allerdings die Folgen, die vorhersehbar, aber nicht intendiert sind.
Diejenigen Folgen also, welche nicht meiner Absicht entsprechen,
aber erwartbar sind. Nicht nur die Anzahl der positiven oder nega-
tiven Folgen spielt eine Rolle, sondern auch deren Qualitét.

Kontraktualismus

Bezeichnet die vertragstheoretischen Theorien in der Moral. Da-
rin begriindet eine fiktive vertragliche Ubereinkunft die Normen,
Regeln und Prinzipien, die fiir Individuen handlungsleitend sind.
Die Argumentation kontraktualistischer Theorien verlduft in drei
zentralen Schritten: Die Konzeption eines vorstaatlichen oder vor-
moralischen Naturzustands, in dem es keine Normen und Regeln
gibt, bilden die Ausgangslage. Im Zuge der vertraglichen Uber-
einkunft werden zum Wohle aller Regeln und Normen geschaffen
und somit der Naturzustand aufgehoben. In einem letzten Schritt
existiert schliesslich der staatliche bzw. moralische Zustand. Die
Institutionen, Regeln und Normen, die vertraglich geschaffen wur-
den, besitzen nun Geltung.
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Moral

(lat. Mores: Sitten, Charakter)

Die Menge aller Handlungsregeln, Werte, Uberzeugungen und
Vorstellungen, die einen letztverbindlichen normativen Rahmen
fiir das Verhalten darstellen. Richtlinien, unter denen Handlun-
gen und Personen als gut/schlecht oder richtig/falsch bewertet
werden. Moral bezieht sich in unterschiedlich starker Auspriagung
sowohl auf kleine Gruppen wie auf ganze Kulturkreise. Moral
befindet sich in der gelebten Praxis und entzieht sich der Willkiir
des Einzelnen, indem sie teilweise institutionell verankert ist, z.B.
in Religion und Recht. Im Gegensatz zu Brauchen oder Etiketten,
erheben moralische Vorstellungen einen Anspruch auf unbedingte,
letztverbindliche Giiltigkeit.

Moralische Gemeinschaft

Zwei Verstiandnisse: (a) Menge aller Individuen, die um ihrer
selbst Willen Schutz verdienen, d.h. sie besitzen moralischen Sta-
tus/Rechte, die geachtet werden sollen. So sind alle Mitglieder vor
dem Zugriff anderer geschiitzt und diirfen nicht einfach fremden
Interessen geopfert werden. Als moral agents (Moralische Ak-
teure) werden dabei die Mitglieder bezeichnet, von denen sowohl
Rechte als auch Pflichten ausgehen. Moral Patients (Moralische
Objekte) hingegen sind Mitglieder, die nur Adressat von Pflichten
sein konnen, da sie nicht moralisch handeln konnen (z.B. Sauglin-
ge). (b) Menge aller Individuen, die sich einer bestimmten Moral
zugehorig fiihlen.

Moralischer Individualismus

Eine Position in der Tierethik, in der die Ausweitung der morali-
schen Gemeinschaft iiber individuelle Eigenschaften begriindet wird.
Der moralische Individualismus versteht sich als Gegenpositionen,
in denen die Gruppenzugehorigkeit (z.B. zur Spezies «Mensch») als
Begriindung des moralischen Status herangezogen wird.

«Non-identity»-Problem

Standardsituation des «non-identity»-Problems: Ein moralischer
Akteur hat die Intuition, dass ein Individuum geschidigt wurde,
obwohl aufgrund fehlender Identitdtsbeziehung zwischen dem ge-
schidigten und dem nicht-geschéddigten Individuum kein bestimm-
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tes Individuum in einem moralisch relevanten Sinn geschidigt
werden konnte. Beispiel: Ein genetisch veréndertes Tier wird durch
einen genetischen Eingriff im Embryonalstadium nicht geschédigt,
da der Eingriff Teil seiner Entstehungsbedingungen ist und ein
Leben als genetisch unveridndertes Tier keine Alternative darstel-
len kann, da zwischen dem genetisch verdnderten und genetisch
unverdnderten Tier nur félschlicherweise eine Identitdtsbeziehung
angenommen wird.

Norm (moralische)

(Lat. Norma: Regel, Muster, Massstab, Vorschrift)

Bezeichnet im moralischen Sinn — nach dem Philosophen Hoffe —
einen «generellen Imperativ», der fiir Individuen und Gruppen
handlungsorientierend ist. Es sind all jene Gegenstdnde Normen,
die menschliches Verhalten in eine Ordnung bringen. Ein Beispiel:
«Du sollst nicht liigen!»

Philosophische Ethik

(griech. Ethos: gewohnter Ort des Lebens, Sitte, Charakter)

Die wissenschaftliche Disziplin, die sich mit allem befasst, was zur
Moral gehort. Sie reflektiert iiber moralische Uberzeugungen und
begutachtet sie kritisch. Sie tritt zum Beispiel dort auf den Plan, wo
tradierte Lebensweisen ihre selbstverstdndliche Geltung verlieren.
Dabei lassen sich drei Formen der Ethik unterscheiden:

- Deskriptive Ethik: Beschreibt die gelebte Praxis der Mo-
ral, die zu einem Zeitpunkt gilt und bedient sich dabei
empirischer Methoden. Damit hat die deskriptive Ethik Be-
rithrungspunkte mit der Soziologie, Ethnologie oder Kultur-
anthropologie. Die Analyse und Beschreibung moralischer
Uberzeugungen steht hier im Vordergrund, die Frage nach
der Richtigkeit einer Moral wird ausgespart.

- Normative Ethik: Hier geht es um die Bewertung und
Rechtfertigung von Uberzeugungen und moralischem
Handeln. Im Vordergrund steht weniger die Beschreibung
von Moral(en), sondern, die Konstruktion ethischer Po-
sitionen und Kriterien, die als Bewertungsmassstab von
Handlungen und Moralvorstellungen gelten kénnen. So
wird nach einer Antwort auf die Fragen «Was ist die rich-
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tige Moral?» oder «Wie soll ich handeln?» gesucht.

- Metaethik: Untersucht die Sprache der Moral und expliziert
moralische Begriffe. Sie reflektiert die Methoden und theo-
retischen Voraussetzungen ethischer Rechtfertigung.

Prinzip (moralisches)

Ein Grundsatz, mit dem Handlungen bewertet werden kénnen.
Ein Prinzip ist somit ein Massstab, auf dem explizit oder implizit
jede moralische Argumentation aufbaut. Man unterscheidet obers-
te, letztverbindliche Prinzipien (z.B. kategorischer Imperativ), von
denen andere Prinzipien abgeleitet werden konnen und Prinzipien
mittlerer Reichweite, die gegeneinander abgewogen werden diirfen.
Ein Beispiel fiir ersteres ist das Prinzip der Gerechtigkeit, aus der
die Norm abgeleitet wird, Gleiches gleich und Ungleiches ungleich
zu behandeln.

Prinzipien mittlerer Reichweite

Sind fester Bestandteil verschiedener Theorien der angewandten
Ethik (z.B. Principlism nach Beauchamp und Childress). Dabei
werden einzelne Prinzipien, wie das Nicht-Schidigungsprinzip, das
Prinzip Hilfe zu leisten, Respekt vor Autonomie, Gerechtigkeit
nicht als letztgiiltig ausgelegt, sondern auf konkrete Fille ange-
wendet, abgewogen und schliesslich Handlungsanweisungen abge-
leitet. So wird es vermieden, sich auf einzelne strittige moralische
Grundsitze zu berufen. Stattdessen stellen Prinzipien mittlerer
Reichweite eine Antwort auf die Frage dar, welche Prinzipien, in
jeder akzeptablen Ethik vorhanden sein miissen.

Pflicht (moralische)

Eine Handlung, die moralisch geboten ist. Eine Unterlassung wire
demnach moralisch verwerflich. Dabei wird die Unterscheidung
zwischen vier Arten von Pflichten relevant:

- Direkte Pflichten: Die Pflichten, die man einem anderen
gegeniiber hat.

- Indirekte Pflichten: Leiten sich aus dem Wert eines anderen
fiir jemand anderen ab. Z.B. habe ich eine Pflicht, einen
Teddybaren nicht kaputt zu machen, dann besteht die Pflicht
nicht gegeniiber dem Teddybéren, sondern gegeniiber dem
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Kind, dem ich dadurch schaden wiirde. Der Teddybir er-
fahrt nur indirekt Berticksichtigung.

- Positive Pflichten: Bestehen im geforderten Vollzug einer
Handlung, z.B. der Pflicht, am Unfallort erste Hilfe zu leis-
ten. Sie haben die Form «Du sollst x tun»

- Negative Pflichten: Bestehen in einer Handlungsunterlas-
sung, also beispielsweise der Pflicht, andere nicht zu schéa-
digen. Sie haben die Form «Du sollst x nicht tun»

Recht (moralisches)

Rechte sind normative Anspriiche, die einen Teilbereich der Moral
darstellen und somit das Zusammenleben einer Gruppe in einer
gewissen Zeit regeln. Mitglieder der moralischen Gemeinschaft
besitzen Rechte, die sie gegeniiber anderen Mitgliedern einfor-
dern konnen, sie konnen also Anspruch auf ein Verhalten anderer
Mitglieder erheben. Dabei ist das moralische Recht strikt von ju-
ridischem Recht zu unterscheiden, auch wenn es terminologische
und strukturelle Ahnlichkeiten gibt.

Dabei ist das Anspruchsrecht jenes Recht, das eine Handlung oder
eine Handlungsunterlassung einfordern kann. Das Abwehrrecht
hingegen bezeichnet das Recht, rechtswidrige Eingriffe (z.B. des
Staates gegeniiber einem Biirger) abzuwehren; die verletzende
Handlung ist verboten, die Unterlassung geboten. Das Freiheits-
recht erlaubt gewisse Handlungen tun zu diirfen, ohne dabei einge-
schriankt zu werden. Aus der Rechtssystematik ergibt sich, dass das
Abwehrrecht einen generellen Vorrang vor den Anspruchsrecht
und dem Freiheitsrecht einzurdumen ist.

Sentientismus

Ethische Position, in der die Mitgliedschaft zur moralischen Ge-
meinschaft im Rekurs auf die Eigenschaft der Empfindungsfahig-
keit begriindet wird.

Tugendethik

Ob etwas moralisch richtig oder falsch ist, wird danach beurteilt,
welche Haltung der Akteurin dahintersteht. Gut ist jene Handlung,
die tugendhaft ist. Dabei ist eine Tugend eine wiederholt beob-
achtbare, stabile Verhaltensdisposition und Charaktereigenschaft,
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die aus der richtigen Motivation erwéchst. Die zentrale Frage der
Tugendethik ist somit nicht «Wie soll ich handeln?», sondern «Wie
soll ich sein?». Tugendethische Theorien bestimmen im Rekurs auf
Vorstellungen vom gliicklichen Leben, welche Tugenden relevant
sind.

Utilitarismus

(1at. utilis: niitzlich)

Bezeichnet die grosste Stromung des Konsequentialismus, die auf
dem Prinzip der Niitzlichkeit beruht. Demnach sind jene Handlun-
gen moralisch geboten, deren Folgen der grosstmoglichen Zahl der
Beteiligten von Nutzen ist. Demnach bestimmen einzig und allein
die Folgen einer Handlung ihren moralischen Wert. Die Folgen
werden dabei an dem Nutzen fiir das an sich Gute bemessen (Uti-
litatsprinzip), das in der Erfiillung von subjektiven Bediirfnissen
und Interessen liegt. Dabei geht es um die Bediirfnisse aller von
einer Handlung Betroffener, nicht um das von einzelnen.

Es gibt verschiedene Auspragungen des Utilitarismus (z.B. Hand-
lungs-, Regel- oder Priferenzutilitarismus), die jedoch alle auf dem
Aggregationsprinzip aufbauen: Dies besagt, dass positive und ne-
gative Konsequenzen gegeneinander abgewogen werden konnen.
Dies hat zur Folge, dass im Utilitarismus zwar Mitglieder der mo-
ralischen Gemeinschaft geschiitzt sind, sie aber auch geopfert wer-
den konnen, sobald die aggregierten Konsequenzen dafiirsprechen.

Veterindrmedizinische Indikation (VMI)

Ein fachliches Einzelfallurteil, das durch den Willen einer Tier-
halterin initiiert ist, eine tierdrztliche Leistung in Anspruch zu
nehmen, das durch die positive Pflicht der Patientin zu helfen und
die negative Pflicht ihr nicht zu schaden normiert ist und vor dem
Hintergrund vergleichender Prognosen alternativer tierdrztlicher
Interventionen und der Moglichkeit der Unterlassung geféllt wird.

Wert

Werte sind bewusste oder unbewusste Orientierungsstandards und
Leitvorstellungen von Individuen oder Gruppen, die beziiglich ei-
ner Handlung als relevant gesehen werden. Nach dem Tierrechts-
ansatz von Tom Regan ldsst sich dabei zwischen verschiedenen
Arten von Werten differenzieren:
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- Instrumenteller Wert: Etwas hat fiir jemanden einen Wert,
um etwas zu erreichen. Dazu zédhlen z.B. 6konomische, is-
thetische oder kulinarische Werte.

- Intrinsischer Wert: Subjektive Erfahrungen haben fiir ein
empfindungsfihiges Lebewesen einen intrinsischen Wert, da
sie als positiv oder negativ wahrgenommen werden.

- Inhidrenter Wert: Der Wert, der sich nicht auf instrumen-
tellen oder intrinsischen Wert reduzieren lésst, da jedes
Mitglied der moralischen Gemeinschaft ihn um ihrer selbst
willen besitzt. Damit geht das Anspruchsrecht einher, um
seiner selbst willen geachtet zu werden.

Xenonomie

Haltung gegeniiber Tieren, die Tiere in der Wahrnehmung, Be-
handlung und Gestaltung der MTB als fremdbestimmt thematisiert.
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Die Nanobiotechnologie verfiigt

iber ein enormes Potenzial. Dies

lasst sich anhand von breiten

(moglichen) Anwendungen in

der Biomimetik, Medizin, Land-
wirtschaft und Erndhrung («Na-
no-Food») verdeutlichen. Das

Buch legt die in der Literatur dis-
kutierten ethischen Aspekte der
Nanobiotechnologie dar. Es han-
delt sich hierbei um die Aspekte

Risiken fiir Mensch und Umwelt,
Gerechtigkeit («<Nano-Divide»),
militdrische Anwendungen, Da-
tenschutz, Nanomedizin und

Enhancement. Es liefert keine

Antworten, sondern soll helfen,
die Diskussion iiber den ethisch

angemessenen Umgang mit der
Nanobiotechnologie besser zu

strukturieren.
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Die Schweizerische Gesetzge-
bung verlangt, dass nicht nur
bei Tieren, sondern auch bei

Pflanzen die Wiirde der Kreatur
geachtet wird. Bei Tieren gibt es

gewisse Anhaltspunkte, worin

ihre Wiirde besteht. Bei Pflanzen

stellt sich die Frage, welche ihrer
FEigenschaften Wiirde begriinden

konnten. Das Buch befasst sich

aus der Sicht der modernen Bio-
logie mit Pflanzen und deren Un-
terscheidung von Tieren. Auch

wenn sie sich in ihrer Organisa-
tion grundsétzlich unterscheiden,
so sind sie sich hinsichtlich ihrer
zelluldren Strukturen und dem

Grad ihrer Komplexitét doch sehr

dhnlich. Das Buch beschreibt die

Fahigkeiten von Pflanzen, Infor-
mationen aus ihrer Umgebung

aufzunehmen, zu speichern und

darauf zu reagieren. Vor diesem

Hintergrund wird argumentiert,
dass die Unterschiede zwischen

Pflanzen und Tieren lediglich

gradueller Natur sind. Aus bio-
logischer Sicht kann keine Ho-
herentwicklung von Tieren im

Vergleich zu Pflanzen postuliert

werden.
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«Was ist Leben?» Zunéchst wird
gezeigt, warum diese Frage so
schwierig zu beantworten ist und
warum auch die Biowissenschaft
wenig zur Aufklarung dieser Fra-
ge beitrigt. Im Unterschied dazu
beschiftigt sich die Philosophie
seit ihren Anféngen intensiv mit
der Frage nach dem Leben. Bio-
philosophische Theorien des 20.
Jahrhunderts greifen auf diese
Positionen zuriick und machen
von unterschiedlichsten Ansétzen
ausgehend die Selbstbeziiglich-
keit von Leben deutlich. Der so
gewonnene Lebens-Begriff wird
an Entwiirfen «Kiinstlichen Le-
bens» getestet, z.B. an Projek-
ten der Synthetischen Biologie.
Dabei wird untersucht, ob und
inwiefern der Lebens-Begriff hier
anwendbar ist. Zum Abschluss
der Untersuchung wird die
Selbstbeziiglichkeit von Leben-
digem noch einmal aufgegriffen.
Jiingste naturwissenschaftliche
Beobachtungen lassen sich da-
hingehend deuten, dass Leben
sich in der Stiftung von Sinn und
Bedeutung artikuliert.
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und Aspekte

2008

203 Seiten
BBL-Artikelnummer:
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Welchen Risiken darf eine
Person sich selbst und andere
aussetzen? «Ethik des Risikos»
befasst sich mit der ethischen
Bewertung von Handlungsent-
scheidungen, deren Umsetzung
mit Unsicherheit verbunden ist.
Im ersten Teil werden die we-
sentlichen risikoethischen Be-
griffe definiert und verschiedene
Risikosituationen voneinander
abgegrenzt. Im zweiten Teil
werden drei unterschiedliche
Entscheidungstheorien der Risi-
koethik (Bayesianische Entschei-
dungstheorie, Maximin-Prinzip,
Precautionary Principle) dis-
kutiert. Diese umfassen Posi-
tionen, die von einem durch
Rationalitédt gepriagten Ansatz
reichen bis hin zu einem, der
die Vermeidung des worst case
anstrebt. Im dritten Teil werden
weitere fiir die risikoethische
Debatte bedeutende Aspekte
ansatzweise ausgefiihrt, z. B. die
Funktion der Zustimmung und
der Kompensation, Individual-
rechte sowie die Eigentums-
rechte an Risiken und deren
Verteilung.
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Synthetische Biologie

Eine ethisch-philosophische
Analyse

2009
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Synthetische Biologie hat, dhn-
lich wie Physik und Chemie,
nicht nur die Analyse, sondern
auch den Nach- und Neubau ihrer
Gegenstdnde zum Ziel. Mit der
Vision von der Erschaffung neuer
einzelliger Lebensformen riickt
dieses Forschungsfeld Lebendi-
ges in den Bereich technischer
Erzeugbarkeit. Die Autoren dif-
ferenzieren Forschungsfeld und
Anwendungsgebiete der Synthe-
tischen Biologie und systemati-
sieren die zentralen ethischen
Fragen. Anhand von Metaphern
wie «living machine» verdeutli-
chen sie, wie unklar der ontolo-
gische Status des neu geformten
Lebendigen werden kann. Dar-
iiber hinaus argumentieren sie,
dass der Schritt von der gen-
technischen Manipulation zur
Kreation neuer Lebensformen
Konsequenzen fiir das mensch-
liche Selbstverstindnis haben
kann. Missbrauchsgefahren wer-
den ebenso diskutiert wie die
Notwendigkeit der Priifung von
Risiken einer unkontrollierten
Verbreitung synthetischer Orga-
nismen.
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Bernard Baertschi

La vie artificielle

Le statut moral des étres
vivants artificiels

2009

122 pages

Numéro d’article OFCL/BBL.:

810.007.f
ISBN: 978-3-905782-05-9

Ce volume pose la question du
statut moral des étres vivants ar-
tificiels. Il est important de déter-
miner ce statut, car c’est sur lui
que nous nous appuierons pour
savoir comment nous devrons
les traiter et quelles limites la
morale imposera a l'usage que
nous en ferons. Jusqu'a pré-
sent, les étres vivants que nous
connaissions étaient tous natu-
rels, mais si nous produisons des
organismes artificiels, ce carac-
tere artificiel aura-t-il un impact
sur leur statut moral?

Pour pouvoir y répondre, cet
ouvrage commence par préciser
ce que signifie l'attribution d’'un
statut moral a une entité. Puis,
défendant une conception de la
vie qui se veut en accord avec les
sciences biologiques, il examine
les différentes significations que
prend 'opposition du naturel et
de l’artificiel. En conclusion, il
établit que le fait qu’un orga-
nisme vivant soit naturel ou ar-
tificiel n’a aucun impact sur son
statut moral.
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Arianna Ferrari, Christopher
Coenen, Arnold Sauter
Animal Enhancement

Neue technische Moglichkeiten
und ethische Fragen

2010

228 Seiten
BBL-Artikelnummer:
810.008.d

ISBN: 978-3-905782-06-6

Die Debatte iiber ethische As-
pekte des «Human Enhance-
ment» wirft auch ein neues Licht
auf die wissenschaftlich-techni-
sche «Verbesserung» von Tieren.
Zwar ist «KAnimal Enhancement»
in vielerlei Hinsicht ein altbe-
kanntes Phdanomen. In der Land-
wirtschaft werden Tiere seit
langem gezielt verbessert, und
einige Tierversuche lassen sich
gleichfalls so begreifen. Wahrend
aber die Debatte um «Human
Enhancement» stark von der
Basisunterscheidung zwischen
Heilen und Verbessern geprigt
ist, ist diese Unterscheidung im
Tierbereich weitgehend irrele-
vant. Durch aktuelle wissen-
schaftlich-technische Tendenzen
dndern sich aber zumindest die
Interventionstiefe und potenziell
auch die ethische Bedeutung der
Eingriffe. Dieses Buch bietet
einen breiten Uberblick iiber
Entwicklungen im Bereich der
konvergierenden Technologien
und Wissenschaften, die fiir
«Animal Enhancement» relevant
sind, und diskutiert zentrale
ethische Fragen.
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2011

120 Seiten
BBL-Artikelnummer:
810.009.d

ISBN: 978-3-905782-07-3

Die «Primaten» als Tierordnung
wurden in den letzten Jahren
in ihrem rechtlichen und mora-
lischen Status teils erheblich
aufgewertet. Worauf griindet
sich diese Neubewertung? Was
leisten die ethischen Argumenta-
tionen, die ihr zugrunde liegen?
Ist es der «Affen» Nédhe und
Ahnlichkeit zum Menschen, die
sie so besonders im Tierreich
machen? Oder sind sie ethisch
gar nicht mehr als «Tiere» zu
behandeln, sondern als «Per-
sonen»?

Die vorliegende Studie argu-
mentiert auf dem Grund jener
einzigartigen Fihigkeiten und
Eigenschaften, die Primaten
zu ganz besonderen Subjekten
ihres Lebens macht. Von hier
aus rechtfertigt sich ihr mora-
lischer Status, ihre Wiirde, die
sich vor neuen technischen Ein-
griffen zu bewédhren hat.
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2012

94 pages

Article number:
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ISBN: 978-3-905782-08-0

This volume aims to evaluate
critically the evidence from
biological studies into wheth-
er fish possess the capacity for
nociception, the sensing of a
noxious stimulus, and for pain
perception, the awareness of
the noxious stimulus. Fish are
often considered «primitive»,
reflex-driven vertebrates, with
few cognitive abilities and lack-
ing the neuronal structures and
functions necessary for pain
perception. Recent research
has increasingly challenged this
view. An important milestone
was reached when the presence
of functional nociceptors in fish
could be demonstrated. In con-
trast to nociception, the ques-
tion of pain perception in fish
is still controversially discussed.
This volume reviews neuro-
anatomical, neurophysiological
and behavioural evidence for or
against the ability of fish to feel
pain.
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Markus Wild
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Kognition, Bewusstsein und
Schmerz

Eine philosophische Perspektive
2012

187 Seiten
BBL-Artikelnummer:
810.011.d

ISBN: 978-3-905782-09-7

Das Bild vom Fisch hat sich
durch die Forschung der letzten
20 Jahre erheblich verdndert.
Fische gelten nicht mehr als
Reflexmaschine, sondern als
kognitive Wesen. Sie leben in
komplexen sozialen Gemein-
schaften, konnen Individuen
unterscheiden, ihren Status
verfolgen, kooperieren und
voneinander lernen. Neben
kognitiven Fahigkeiten ist auch
das Bewusstsein bei Fischen in
den Fokus der Aufmerksam-
keit geriickt worden. Fische
verfiigen tiber die Voraussetzu-
ngen, um Schmerzen zu emp-
finden. Diese Entdeckung hat
zur Debatte gefiihrt, ob Fische
wirklich Schmerzen empfinden.
Das wirft nicht nur biologische,
sondern auch philosophische
Fragen auf: Was ist Schmerz?
Was ist Bewusstsein? Wie kon-
nen wir erkennen, ob ein Wesen
bewusste Empfindungen hat?
Dieser Band diskutiert das neue
Bild vom Fisch und argumenti-
ert, dass Fische tatsichlich
Schmerzen empfinden.

228 Genome Editing und Gentherapie in der Veterinirmedizin | Beitriige zur Ethik und Biotechnologie

éi;:m-;-{:uritr und
Publikationsfreiheit
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Biosecurity und Publikations-
freiheit

Die Veroffentlichung heikler
Forschungsdaten im Spannungs-
feld von Freiheit und Sicherheit —
eine grundrechtliche Analyse
2014

202 Seiten
BBL-Artikelnummer:
810.012.d

ISBN: 978-3-906211-00-8

Die Frage, ob bzw. wann die
Publikation von Forschungs-
daten aufgrund deren Miss-
brauchspotentials beschréinkt
werden darf, hat an Aktu-
alitdt gewonnen. Die Studie
beleuchtet das Spannungsver-
héltnis zwischen den Grun-
drechten der Forschenden
einerseits und den Biosecurity-
Risiken, die durch die Ver-
offentlichung heikler For-
schungsdaten geschaffen wer-
den, anderseits. Spezifische
Herausforderungen fir die
Abwiégung zwischen Freiheit
und Sicherheit resultieren aus
drei Umstidnden: Erstens lésst
sich die Verbreitung von Wis-
sen nicht auf dieselbe Weise
kontrollieren wie jene von tan-
giblen Giitern. Zweitens liegt
die Distribution wissenschaft-
licher Erkenntnisse nicht nur
im Interesse der Forschenden,
sondern auch im oOffentlichen
Interesse. Und drittens ist die
Entscheidfindung mit verschie-
denen Ungewissheiten kon-
frontiert.
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regulation of new biotechno-
logies

2017

79 pages

Article number:
810.013.en

ISBN: 978-3-906211-31-2

This volume outlines and anal-
yses ethical issues actualized
by applying a precautionary
approach to the regulation of
new biotechnologies. It presents
a novel way of categorizing
and comparing biotechnol-
ogies from a precautionary
standpoint. Based on this, it
addresses underlying philo-
sophical problems regarding
the ethical assessment of deci-
sion-making under uncertainty
and ignorance, and discusses
how risks and possible bene-
fits of such technologies should
be balanced from an ethical
standpoint. It argues on con-
ceptual and ethical grounds for
a technology neutral regulation
as well as for a regulation that
not only checks new technolo-
gies but also requires old, in-
ferior ones to be phased out. It
demonstrates how difficult eth-
ical issues regarding the extent
and ambition of precautionary
policies need to be handled by
such a regulation, and presents
an overarching framwork for
doing so.
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Digitale Sequenzinformationen
Ethische Fragen der Patentie-
rung genetischer Ressourcen
und des Eigentums an digitali-

sierten Sequenzinformationen
2020

98 Seiten
BBL-Artikelnummer:
810.0014.d

ISBN: 978-3-906211-70-1

Dieser Band befasst sich mit
dem Eigentum an digitalisierten
Gensequenzen und genetischen
Ressourcen iiberhaupt. Verfii-
gungs- und Ausschliessungsre-
chte an genetischen Ressourcen,
sind seit Jahrzehnten kontrov-
ers. Neu dagegen ist die ethische
Beschiftigung mit digitalen Se-
quenzinformationen (DSI), also
elektronisch gespeicherten, «<im-
materiellen» Entsprechungen
genetischer Ressourcen. Sind
sie im Hinblick auf Eigentums-
rechte genauso zu behandeln
wie genetische Ressourcen im
biochemischen Sinne? Im Zen-
trum der Betrachtung steht das
Nagoya-Protokoll mit seinem
Grundsatz «freier Zugang und
Vorteilsausgleich». Gilt dieser
Grundsatz auch fiir DSI, und
wenn ja, wie ldsst sich seine
Praktikabilitidt verbessern? Der
Autor néhert sich dieser Prob-
lematik durch eine philosophisch
und vergleichende kulturge-
schichtliche Darstellung der
notigen Grundlagen.
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