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Mandat de la Commission d’ éthique

La Commission d'éhique pour le génie génétique dans le domaine non humain (CENH) consdillele
Consail fédérd et les autorités qui lui sont subordonnées sur les questions éthiques posées par la bio-
technologie et le génie génétique dans le domaine non humain. Pour cela, ele examine les aspects de la
dignité de la créature, de la séeurité de I'homme et de I'environnement, du dével oppement durable et
de la préservation de la diversté biologique. Consciente par alleurs que les atteintes du génie généti-
gue dans le domaine non humain finissent toujours par toucher I'&rre humain, dle veille auss ainclure
les conséguences économiquees et socides dans son évaluation éhique.

c/o Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft, CH-3003 Bern / Office fédéral de I'environnement, des foréts et
du paysage, CH-3003 Berne / Ufficio federale dell'ambiente, delle foreste e del paesaggio, CH-3003 Berna



1. Exposédelasituation actuelle

1.1. Description succincte de la technologie «T er minator »

«Terminator» et |les technol ogies gpparentées condstent a modifier des organismes de maniére arégu
ler et a contréler depuis I'extérieur I'expression de certaines propriétés. Les buts poursuivis sont au
nombre de deux. Il sagit, dune part, dempécher une réutilisation et un ensemencement non autorisé
des grains et, dautre part, de réduire le risque d'une dissemination indésirable de matérid transgénique
dans I'environnement.

Le principe de ces technologies a éé baptisé du nom de control of plant gene expression. On I'ap-
pelle pafoisauss genetic use restriction technology (GURT) ou technology protection system.
Elles permettent de doter la plante de mécanismes destinés a empécher lamultiplication - le dévelop-
pement du germe du grain récolté par exemple - (vGURT) ou aannihiler I'expression de propriétés
spécifiques (t-GURT). Dans le cas de I'utilisation de la technologie v-GURT dans le domaine des se-
mences, il est courant dutiliser le terme de «technologie Terminators.

1.2. Brevetabilité

Dans sa prise de position, la CENH digtingue |'évduation éhique de la brevetabilité et I'évauation
éthique de I'utilisation de la technologie. Son examen conssteraa verifier S la brevetabilité peut con-
tribuer a aggraver les conséguences éventudles de I'utilisation de la technologie «Terminator.

1.3. Etat des connaissances

Latechnologie «Terminator» n'est actuellement qu'une technologie de laboratoire. | n'existe encore
aucune éude sur ses conségquences concretes. La CENH fonde ses réflexions sur les bienfaits et les
risques attendus de la technologie. Son évauation aans un caractere prospectif et provisoire.

1.4. Etat des discussionsinternationales (Convention sur la diver sité biologique)

Le 24 mai 2000, la «Conférence des parties ala Convention sur la diversité biologique» a Nairobi a
adopté une recommandation sur les technologies de réduction de I'utilisation des ressour ces géné-
tiques. Le texte digpose que, en |’ absence de données fiables sur les technologies de réduction de

I’ utilisation des ressources génétiques, sans lesquellesil N’ existe pas de base adéquate pour

I’ éva uation des risgues potentiels, et conformément al’ approche de précaution, les produits compor-
tant de telles technologies ne doivent pas étre approuves par les Parties pour les essais sur leterrain
jusgu’ a ce que des données scientifiques appropriées puissent judtifier de tels essais, ni pour

I exploitation commerciae jusgu’ a ce que des éva uations autorisées et scientifiques concernant no-
tamment leurs impacts écologiques e socio-économiques e tous les effets défavorables sur la diver-



gté biologique, la sécurité dimentaire et la santé humaine aient été effectuées de maniére transparente,
et que les conditions permettant leur utilisation bénéfique et sans danger aient éé validées.

2. Elémentsdel'évaluation éthique

Les semences forment la base de I'dimentation. Cette rédité explique I'enjeu crucia d'une technologie
génétique qui permet |e contrdle des semences depuis I'extérieur. La technologie «Terminator» pose
des questions éthiques fondamentales ala communauté international e sous |l es angles économique,
écologique et socid. Elle touche les relations entre les Etats, et plus particuliérement les relations entre
le Nord et le Sud. En raison de I'enjeu crucid qu'dlefait naitre, il est nécessaire delajauger en se
fondant sur ses conségquences possibles, auss bien positives que négatives.

Dans les paragraphes qui suivent, la CENH va examiner tour atour les différents aspects entrant dans
son évauation éhique. Elle donne une définition des problémes qui se posent et énumeére les argu-
ments pour et contre I'autorisation de la technologie «Terminators. Elle tentera ensuite de procéder a
une pesée des intéréts sur la base des arguments qu'ele juge importants. La derniere partie contient les
recommandations de la CENH.

2.1. Aspects scientifiques et économiques
a) Déinition du probleme

Latechnologie «Terminator» permet de modifier génétiquement les plantes d'une maniere qui rende
impossible leur reproduction. La stérilité des grains empéche les agriculteurs de pouvoir réutiliser une
partie de la récolte sous forme de semences, perdant ains ce qu'on appelle le privilége de I'agriculteur.
Partant de |3, il sagit, dune part, de mettre en lumiére les conséguences économiques résultant de la
perte de ce privilege &, d'autre part, de vérifier dans quelle mesure latechnologie «Terminators en-
courage les tendances monopolistiques sur le marché des semences.

Lesfrais de développement des gpplications de génie génétique sont dlevés. C'est laraison pour
laquelle les entreprises ont un grand intérét & ce que la technologie «Terminator» soit protégée. S la
protection des intéréts économiques peut &tre considérée comme légitime, il reste aexaminer S, aux
fins déviter d'éventud les conséquences négatives de latechnologie, il existe d'autres solutions pour
protéger lesfrais éevés de dével oppement.

b) Arguments pour une autorisation de latechnologie

Latechnologie «Terminator» dispose d'un potentiel d'utilisation intéressant et multiple dans une pers-
pective tant scientifique qu'économique. Etant donné que cette technologie peut ére un facteur éco-

! Convention sur la diversité biologique, addendum au projet de décision, 5° réunion, Nairobi , 15-26 mai 2000, 24.



nomigue de poids, I'évauation économique revét une importance particuliere. En regle générde, il et
superflu dinterdire une technologie sur la base de critéres économiques. En effet, le marché régule lui-
méme |'éendue de I'utilisation de la technologie en fonction des avantages ou des inconvénients éco-
nomiques qudle lui apporte.

Le privilége de I'agriculteur joue un réle important dans les pays en développement surtout. La tech-
nologie «Terminator» sadresse toutefois & I'agriculture trés mécanisée des pays indugtriaisés, ou les
agriculteurs ont I'habitude d'acheter chague année de nouvelles semences. En proposant des semences
dotées de latechnologie «Terminator», les semenciers ne portent pas encore atteinte ala liberté de
choix des agriculteurs. La dépendance nait a partir du moment ou la semence n'est plus digponible que
sous cette forme. Contrer des tendances monopolistiques éventuelles peut se faire par dautres
moyens que par des interdictions.

L'utilisation de latechnologie est un processus mondidement irréversible. Sa diffusion ne peut pas ére
empéchée. Par contre, une interdiction peut faire rater le train du progres et les promesses quiil con-
tient.

C) Arguments contre une autorisation de la technologie

Ladisparition du privilége de I'agriculteur a des répercussions surtout sur les petits paysans des pays
en développement. La réutilisation comme semences de grains de la récolte précédante n'est pas sans
avoir une importance économique majeure pour ces agriculteurs. L'introduction de latechnologie dé-
truira des formes de production et des modes d'économie propres aleur culture.

Sur le plan économique, la technologie déploie les mémes effets protecteurs qu'un brevet, ala diffé-
rence que la protection conférée par la technologie n'est soumise a aucune limitation de temps. La
technologie «Terminator» e, plus généraement, toutes les technol ogies de réduction de I'utilisation des
ressources génétiques (GURT) permettent aux semenciers dimposer leurs conditions aux agriculteurs.
Si les agriculteurs achetent des semences transgéniques, ils sont obligés de se procurer, aupres de la
méme firme, les produits chimiques qui lui sont associés. Compte tenu de I'importance des semences
dans l'dimentation, il existe dga générdement une forte tendance monopoligtique et, partant, un dan-
ger d'abus de position dominante. Latendance ala monopolisation est encore accentuée par le fait
que l'octroi du brevet transforme latechnologie en produit.

Dans une évduation éthique, les intéréts économiques doivent ére considérés comme des intéréts
|&gitimes de I'entreprise. La technologie «Terminator» n'est toutefois pas vue comme un bon moyen
pour protéger les frais élevés de dével oppement des semences dotées de latechnologie, car il manque
les conditions-cadre nécessaires pour combettre les conséguences économiques négatives découlant
de I'utilisation de la technologie.

2.2. Aspects sociaux

a) Définition du probléme



Une évduation éthique doit également considérer les conséguences socides de latechnologie. Trois
guestions se posent:

- Quelles répercussions un monopole éventud peut-il avoir auss bien sur les individus concernés que
sur la société dans son ensemble?

- Plus particulierement, quelles conséguences socides la disparition du privilege de I'agriculteur en
traine-t-elle?

- L'utilisation de la technol ogie menace-t-elle le droit socid et quelles conséquences at-dle sur la
politique du dével oppement?

b) Arguments pour une autorisation de latechnologie

Laliberté de I'individu et son droit al'autodéermination sont limités non pas par latechnologie «Ter-
minator», mais par I'gpparition éventuelle d'une Situation monopolistique avancée. L'éat de dépen
dance toujours plus grand dans lequel peuvent tomber les agriculteurs vis-&vis de quelques semen
ciers en Stuation de quasi-monopole n'est pas un probléme spécifique alatechnologie «Terminator.
Interdire cette derniere ne résoudrait rien au probléme.

S latechnologie développée savére économiquement prometteuse, elle peut avoir des conséguences
positives sur la Situation économique et dimentaire d'un pays et contribuer a améiorer saStuation
socide en générd.

c) Arguments contre une autorisation de latechnologie

L "accentuation des tendances monopolistiques sur le marché des semences accroit |e risque de rendre
non seulement quelques agriculteurs, mais auss un pays tout entier dépendants d'une semence et des
produits chimiques qui lui sont associés. |l et par exemple possible de controler les semences d'un
pays en interdisant d'exporter le brevet. L'incapacité pour le pays touché de se gérer amene une des-
truction des formes traditionnelles de production, mais auss recde un potentiel deve de conflit socid.

On admet généralement que la technologie sera utilisée surtout pour les cultures qui ont une grande
importance économique et pour lesquelles la culture dhybrides (qui nécessitent également des achats
annuels de semences) se déroule dans des conditions difficiles. Ces plantes cultivées sont, par exem:
ple leriz, leblé le sojaet le millet. Avec le mais et |a pomme de terre, dles forment la base de I'di-
mentation mondiale. Un monopole sur ces cultures représente une menace sérieuse pour la scurité
dimentaire.

Toute dépendance réduit une part de laliberté de I'individu de pouvoir décider par lui-méme. Elle est
antagonique ala notion de I'aide au dével oppement, qui repose sur le principe de la prise en charge
des individus par eux-mémes. Une Situation de monopole et ddiénation touche aladignité de
I'nomme, a son droit de pouvoir subvenir [ui-méme a ses besoins vitaux ou a ceux de sa communauté.

2.3. Aspects écologiques



a) Définition du probléme

Au nombre des aspects écologiques & examiner, on en retiendra principaement trois.

- Quelles conséguences latechnologie at-€lle sur la diversité des espéces et lavariété genétique ala
suite de croisements de propriétés transgéniques?

- L'utilisation de latechnologie peut-elle avoir pour effet de réduire la diversté des semences?

- Comment faut-il évaluer latechnologie dans la perspective du développement durable et du principe
de précaution?

b) Arguments pour une autorisation de latechnologie

En rendant les semences stériles, latechnologie «Terminator» permet d'éviter e croisement des se-
mences genétiquement modifiées. On peut aing cultiver en plein champ les plantes dotées de proprié-
tés transgéniques et, Smultanément, empécher qu'elles ne se croisent avec des populations sauvages.

Quand une semence gpporte un avantage aux agriculteurs, elle atendance a supplanter les autres va-
riétés moins intéressantes, qu'elles soient obtenues selon des méthodes traditionnelles ou par génie
géndtique. Laréduction de la diversité des semences est un probleme qui n'est ni spécifique alatech
nologie génétique en générd, ni spécifique alatechnologie Terminator en particulier. Ce n'est pasen
interdisant latechnologie, mais plut6t en prenant des mesures adéquiates pour encourager la diversité
biologique, que I'on pourra combettre la possible diminution de la diversité des especes.

C) Arguments contre une autorisation de la technologie

Economiquement parlant, il suffit de stériliser un certain pourcentage de semences pour rendre toute
réutilisation financierement inintéressante pour I'agriculteur et obliger ce dernier a acheter chague année
de nouvelles semences. C'est pourquioi il se peut tres bien qu'en dépit de I'utilisation de latechnologie
Terminator, les semences non stériles se croisent avec des populations sauvages.

Deplus, il n'est pas exclu non plus qu'en dépit de la stérilité des semences, les pollens transgéniques
Se croisent avec les populations sauvages ou avec dautres cultures. 1l ne faut pas oublier notamment
gue dans le cas des plante pollinisées par les vents, les pollens peuvent étre trangportés sur de longues
distances. Enfin, le transfert horizontal de genes, cet-a-dire le transfert de propriétés transgéniques
d'une plante a travers des organismes du ol - reste toujours possible.

Doter une variété végétae de la technologie «Terminator»» ou d'une autre technologie GURT et une
opération colteuse. On peut donc supposer que pour des raisons économiques, seules quelques va
riétés seront génétiquement modifiées. A la suite des tendances ala concentration sur le marché des
semences, il existe un risgue d'assister non seulement ala mise al'écart des variétés locaes, mais auss
aune réduction de la diversité biologique des plantes cultivées.



2.4. Dignité dela créature?
a) Définition du probléme

Latechnologie «Terminator» empéche ou restreint les facultés naturelles de reproduction. Deux ques-
tions essentielles se posent:

- Dans quelle mesure cette restriction porte-t-elle atteinte a la dignité de la créature?

- Peut-on, fondamentalement, attribuer une telle dignité a des plantes &t, le cas échéant, comment I'uti-
lisation de latechnologie «Terminator» y porte-t-elle atteinte?

b) Arguments pour une autorisation de latechnologie

Le contrdle des plantes al'aide de |a technol ogie génétique ne se distingue pas de I'indrumentaisation
du regne végétd par I'ére humain. La notion de respect de la dignité de la créature ne peut pas étre
mise au méme niveau que le dogme de l'intangibilité absolue.

L "adjonction d'une propriété nouvele n'influence pas nécessairement lafaculté de la plante aréagir a
son environnement. La plante a toujours éé capable d'adaptation. Une plante transgénique ne dispose
donc pas apriori dune moins grande «iberté&> qu'une plante qui N'a pas é&é génétiquement modifiée.

Contrairement aux technologies v-GURT, qui posent le probléme de la stérilité des semences et donc
de lavitdité des plantes, les technologies t-GURT permettent de doter les plantes de propriétés qui
accroissent leur valeur. Avec dles, laquestion de la diminution de la capacité de reproduction ne se
pose pas.

c) Arguments contre une autorisation de latechnologie

Lanotion de dignité de la créature repose sur une position biocentrique. Les plantes possedent, elles
auss, un patrimoine propre, auquel toute atteinte doit se justifier. La nécessité de croitre et de sere-

produire faisant égdement partie du «patrimoine» de la plante, lalimitation sysémetique ou la confis-
cation de la capacité de reproduction porte atteinte a la dignité de la créeture.

L 'une des propriétés essentielles des étres vivants est de pouvoir Sadapter avec souplesse aleur en
vironnement et a différents facteurs dinfluence. Or, «Terminator et les autres technologies GURT ont
justement pour objectif d'exclure «'autonomie» de la plante et de placer celle-ci sous un contréle ex-
terne. L'indrumentalisation des plantes atteint un niveau inadmissible

2| 'art. 120 de la Constitution fédéral e dispose en substance que la Confédération doit tenir compte de ladignité de
lacréature lorsqu'elle | égiféere sur I'utilisation du patrimoine germinal et génétique des animaux, des végétaux et des
autres organismes. Par arrété du 27 avril 1998, le Conseil fédéral achargéla CENH de suivre et d'évaluer du point de
vue éthique les dével oppements et les applications de |a biotechnol ogie et du génie génétique dans |e domaine non
humain. Iy est dit expressément que la CENH doit donner son avis également sur le respect du principe de la digni-
tédelacréature.

% Laplante devient un simple moyen justifiant I'objectif. Le droit de la plante & étre protégée pour elle-méme n'est
pas reconnu.



2.5. Conséquences de la brevetabilité de la technologie «T er minator »
a) Déinition du probleme

Au chapitre de la brevetabilité de latechnol ogie «Terminators, trois questions méritent examen:

- L'autorisation de breveter la technologie peut-€lle accentuer les éventuelles conséquences négetives
de I'utilisation de la technologie?

- L'existence d'un brevet peut-elle accroitre la dépendance des agriculteurs au niveau des cultures et
des modes de production?

- Comment est-il possible dempécher les éventuelles répercussions négatives de la brevetabilité?

b) Arguments pour une autorisation de la brevetabilité de la technologie

Le développement d'une telle technol ogie nécessite beaucoup de temps et dénormes moyens finan-
ciers. Deslors, labreveter pour protéger les frais @evés de développement est une prétention tout a
fait judtifiée. Les brevets encouragent les entreprises ainvestir de I'argent dans |e dével oppement colr
teux de nouvelles technologies. En d'autres termes, ils contribuent a encourager la recherche innova:
trice. Pour la société, ils ont |'avantage de créer latransparence, car leur octroi est conditionné par une
mise a nu des connaissances ala base de la technologie.

En brevetant la technologie en Suisse, on permet al'industrie suisse de ne pas rester al'écart dansun
secteur ou le marché est mondid. Une interdiction de la brevetabilité valable uniquement sur le terri-
toire nationa est peu de chose en regard I'économie mondiae.

c) Arguments contre une autorisation de la brevetabilité de latechnologie

Faire coexiger le génie génétique et 'agriculture traditionnelle est une entreprise difficile. Le génie g&-
nétique, en effet, a tendance a supplanter les autres formes de production. Compte tenu des rapports
deforce, les plantes brevetées prennent la place des variétés locales. Les conséguences de la breve-
tabilité sont, d'une part, la dépendance des agriculteurs et, d'autre part, un nouvel gppauvrissement de
ladivergté biologique. Etant donné que les conditions d'exploitation agricole different entre les pays
industrialisés et les pays en développement, la possibilité de breveter les plantes de culture se traduira
par une nouvelle accentuation des tensions entre le Nord et le Sud.

La brevetabilité fait naitre un risque de tendances monopolistiques et d'un contréle des semences.
D'une maniére générae, il ne faut accorder aucune protection a des droits de propri€té empéchant une
utilisation, solidaire et dlant dans le sens du bien de I'numanité, de propriétés végétaes intéressantes.
Les droits de propriété sur des semences ne sont pas des droits de propriétés innocents, puisquils
représentent des droits a une adimentation de base dans le monde.



3. Conditions préalables a une pesée éthique des intér éts

«Terminator» et |es autres technologies GURT ont de mulltiples potentiels d'utilisation. De par le pou-
voir qu'dles sont en mesure d'exercer, dles recdent également un risque devé d'abus. Une pesée
éthique des bienfaits et des risques de la technologie «Terminator» suppose que I'on dispose d'éudes
sur ses consaquences. Or, latechnologie «Terminator» n'est pour I'heure qu'une technologie de labo-
ratoire. || n'existe encore aucune donnée concrete sur ses répercussions. Les conditions préalables a
une pesée des intéréts ne sont donc pas réunies. 11 est toutefois possible de formuler quelques consi-
deérations entrant dans I'éva uation éthique de latechnologie.

Le débat sur latechnologie «Terminator souléve des questions éthiques de base. En |'absence de don-
nées concretes, la discusson se déroule a un niveau complexe et abstrait. Elle doit par exemple tenir
compte du fait que les semences sont un bien nécessaire ala survie de I'ére humain. En réglementant
I'accés aux semences, on touche a un intérét vital. C'est pourquoi il faut soupeser avec soin les avanta-
ges et les risques de latechnologie ains que son utilisation. Cette pondeération doit égaement consi-
dérer que dans les pays industrialisés, les semences sont tres peu réutilisées, les agriculteurs ayant
I'nabitude d'en acheter de nouvelles chague année. Les questions essentielles auxquelles il faut répon
dre portent donc sur les conséquences écol ogiques d'un croisement éventuel de propriétés transgéni-
ques. Dans les pays en développement, par contre, les intéréts a mettre balance sont de nature diffé-
rente. Ici, I'évaluation doit Sintéresser principalement a des aspects de société et de politique du dé-
veloppement. L'impossibilité d'avoir acces a des semences dotées de propriétés intéressantes n'est
toutefois pas un probléeme spécifique ala technologie «Terminator». Pour les agriculteurs des pays en
développement, il et difficile davoir accés aux semences en générd et encore plus difficile d'obtenir
des semences nécessitant une technol ogie coliteuse.

3.1. Evaluation des conséquences techniques

Une pesée éhique des intéréts sur «Terminator» et les autres technologies GURT nécessite préda-
blement d'entreprendre une évaluation compléte des conségquences techniques (TA). Une TA com:
pléte ne se borne pas a une éude sur les risques et la sécurité, mais aborde égaement, dans une pers-
pective globae, les conséquences économiques, écologiques, socides et éhiques de l'utilisation de la
technologie. Elleindut auss les questions en suspens sur la dissémination des organismes génétique-
ment modifiés en générdl.

Pour ce qui est de I'aspect économique, il faut sintéresser par exemple aux éventuelles consequences
d'une autorisation de latechnologie dans les pays industrialisés et dans les pays en dével oppement et
les moyens pour empécher |es éventud s problémes subsequents.

Sagissant des consequences écologiques de la technologie, on notera que de nombreuses questions
sont toujours sans réponse. Les effets along terme de I'utilisation de latechnologie sur la diversité
biologique, par exemple, doivent étre éudiés. De plus, il importe de controler la stabilité et I'expres-
sion du matérid généique aing que I'éventudité dun transfert horizonta (organismes du sol) ou verti-
ca (pollens par exemple) des genes.
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En ce qui concerne I'aspect socid, une TA compléte exige de considérer les conséquences sur la
structure de la société. Elle doit par exemple anayser les conséguences sociaes d'une dépendance
peut-étre toujours plus forte des agriculteurs envers les semenciers dans I'hypothese d'un accroisse-
ment des tendances monopoalistiques. | convient égaement d'éudier les conséguences d'un gppauvris-
sement de la diversité biologique sur les cultures traditionnelles dune communauté. Enfin, I'examen ne
sera pas complet sil ne prend pas en considération |e potentiel de tensons et de conflits sociaux.

Pour ce qui atrait aux conséquences éthiques, il y alieu de voir dans quelle mesure une autorisation de
«Terminaor» et des autres technologies GURT influe sur I'échelle des vaeurs d'une société &, le cas
échéant, quelles conséquences cette influence peut avoir. La question demande d'éudier par exemple
les conséguences de la technologie sur le rgpport de I'érre humain ou d'une communauté avec le régne
non humain.

En termes de recherche, I'ensemble du projet requiert une approche interdisciplinaire. Il passe fonda-
mentalement par une é&ude systématique des risques et de la Sécurité aing que par |e développement
de moddes et de méthodes englobant et évauant les bienfaits et les risques potentiels liés al'utilisation
de latechnologie. |l doit en particulier proposer des solutions pour un monitoring along terme.

3.2. Principe de précaution et développement durable

Une TA compléte étudie les conséguences économiques, écologiques, sociaes et éhiques dune tech-
nologie. L'évauation proprement dite, cependant, n'alieu que dans le cadre d'une pesée des intéréts.
En vertu de la Condtitution fédérae suisse, la Confédération est tenue de respecter les principes ge-
néraux de précautior et de développement durable®, ce qui implique d§a une évauation. En dautres
termes, toute pesée des intéréts doit tenir compte de ces principes. Leur signification mérite uneré-
flexion approfondie qui dépasse le cadre du présent rapport.

Dans e cas de «Terminator» et des technologies GURT, une pesée éhique des intéréts doit, en ce qui
concerne le principe de précaution, se focaliser essentiellement sur la question de la pondération de ce
gue I'on ne sait pas. Quelles conséguences peut-on déduire de connai ssances lacunaires? Que peut-on
ou doit-on faire ou ne pas faire sur la base de connaissances qui font défaut? Pour gérer de maniere
responsable |'absence de connaissances, il importe de se mettre au dlair sur sanature®, c'est-a-dire de
voir sil sagit d'une absence rédle de connaissances, d'une absence temporaire de connai ssances ou
d'un manque d'expérience en relation avec un casisolé. 11 faut également oser dire ouvertement qu'on
ne sait pas (encore) tout.

Le vide de connaissances et |es conséguences aen tirer congtituent un probleme de base dans le cas
des nouveles technologies comme allleurs. La gestion de |'albsence ou de |'absence temporaire de
connaissances consste a trouver un équilibre entre une approche de précaution absolue et une appro-
che derisgue absolu. 11 gppartient al'individu ou & la sociéé de trouver le juste équilibre en prenant
soin toutefois de judtifier auss bien une attitude de prudence qu'une attitude a risques sur la base des

* Art. 74, al. 2 delanouvelle Constitution fédérale; voir également art. 1, al. 2 delaloi sur laprotection del'environ-
nement

®Art. 3, al. 2 et art. 73 dela Constitution fédérale

®Voir GAIA 9 (2000), n° 2, p. 117
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dangers et des avantages de la technologie. Les motifs varieront en fonction du genre de connaissan-
ces manquantes.



4. Recommandationsdela CENH

Sur labase des congdérations qui précedent, la CENH adopte |es recommandations suivantes sur
I'utilisation de latechnologie «Terminator:

4.1. Evaluation des conséquences techniques

La CENH recommande a I'unanimité moins deux abstentions de soumettre latechnologie «Termina-
tor» a une évaluation des conséquences techniques. Celle-ci serviraa examiner |es conséguences éco-
nomiques, écologiques, sociaes et éhiques de la technologie.

4.2. Utilisation de la technologie «Ter minator »
Les membres de la CENH, al'exception d'un seul, ont adopté |es recommandations suivantes:

Une courte mgorité de la CENH recommande d'autoriser la technologie «Terminator», mais a certai-
nes conditions seulement. Aucune utilisation abusive n'est par exempletolérée et il est obligatoire de
soumettre les conséguences économiques, écologiques et sociales de latechnologie a une observetion
along terme. Les conditions doivent par ailleurs ére définies de maniére a pouvoir ére remplies et ne
doivent pas revenir ainterdire latechnologie de maniére dissmulée.

Une importante minorité se prononce contre une autorisation de la technologie «Terminators» pour le
moment. La mgjorité des représentants de ce courant minoritaire plaide en faveur d'une interdiction
pour le moment. Les autres demandent que I'utilisation de la technologie fasse I'objet dun moratoire. 1
sarvirait arepondre aux questions qui se posent, par exemple sous la forme d'une évauation complé-
tes des conséguences techniques. Sur la base de cette évaluation des conséquences techniques, il
conviendra de réexaminer la Stuation dans le cadre d'une pesée des intéréts.

4.3. Brevetabilité de la technologie Terminator

Une évauation éhique de la brevetabilité de la technologie «Terminators» souléve des questions dun
tout autre genre que celles que pose I'utilisation de la technologie. La CENH est d'avis que ces ques-
tions méritent une réflexion approfondie. Elle renvoie donc son gppréciation a une prise de position
future dans laguelle elle éudiera en détail les questions éthiques fondamenta es soulevées par la bre-
vetahilité du vivant.
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