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B00003: Stellungnahme zum aktualisierten Gesuch fiir einen Freisefzﬁngsversuch
mit transgenen KP4-Weizen-Varietiiten des Institutes fiir Pflanzenwissenschaften
der ETH Ziirich vom 26. Juni 2003

Sehr geehrte Damen und Herren

Fiir die Zustellung der Unterlagen zum zweiten Bewilligungsgesuch BO003 vom 26. Juni
2003 des Institutes fiir Planzenwissenschaften der ETH Ziirich und die Gelegenheit zur
Stellungnahme danken wir Ihnen.

Die EKAH hat bereits zur ersten Auflage des Gesuches vom 4. Januar 2001 Stellung ge-
nommen (Stellungnahmen der EKAH vom 5. April und 23. August 2001). In dieser Stel-
lungnahme kam eine deutliche Mehrheit der Kommission zum Schluss, dass einer Bewilli-
gung des Gesuches aus ethischer Sicht nichts entgegen steht, sofern bestimmte Bedingungen
erfiillt sind.

An ihrer Sitzung vom 27. August 2003 hat die EKAH nun die Neuauflage des Gesuches
diskutiert. Sie beschloss einstimmig folgende Stellungnahme:

1. Es soll vorerst betont werden, dass auch aus ethischer Sicht in der Schweiz Forschung
im Bereich der Pflanzenbiotechnologie im allgemeinen und Biosicherheitsforschung im
besonderen grundsitzlich moglich sein sollen.

2. Bereits in der Stellungnahme zum ersten Gesuch vom 4. Januar 2001 befasste sich die
EKAH eingehend mit den Zielsetzungen des geplanten Versuches. Eine der Auflagen,
die die EKAH in dieser ersten Stellungnahme formulierte, war u.a., dass die Zielsetzun-
gen des Versuches priziser und eindeutiger deklariert werden miissen. Eine solche Dar-
legung der Versuchsziele ist notwendig, um den 6ffentlichen Meinungsbildungsprozess
zu ermdglichen. Die Auseinandersetzung mit den Zielen eines Versuches ist jedoch auch
notwendig, um eine Abw#gung zwischen den verschiedenen Giitern, die von einem Frei-
setzungsversuch tangiert werden, vornehmen zu kénnen.
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Auch in der Neuauflage des Gesuches finden sich keine eindeutigen und prizisen Defi-
nitionen der Zielsetzungen. Die EKAH kommt nun zum Schluss, dass es sich in der
Hauptsache um einen Wirkungstest handelt, und zwar um die Uberpriifung der Resistenz
des KP4-Weizens gegen Stinkbrand im Feld. Die geplante Biosicherheitsforschung
spielt hingegen eine nebensichliche Rolle. Die EKAH hat sich deshalb im folgenden nur
noch mit dem Wirkungstest auseinandergesetzt.

3. Die EKAH geht davon aus, dass sich die Daten zur Abklarung der Sicherheitsaspekte im
Vergleich zum letzten Gesuch nicht veréndert haben. Sie geht deshalb auch davon aus,
dass die Sicherheitbeurteilung durch die zusténdigen Stellen gleich bleibt.

4. Die EKAH ist sich bewusst, dass die Freisetzungsverordnung als einziges materielles
Kriterium eine ausreichende Sicherheit eines Versuches verlangt. Die Kriterien des Nut-
zens und der Wissenschaftlichkeit eines Versuches spielen im Bewilligungsverfahren
hingegen keine Rolle. Es ist demnach moglich — unter der Voraussetzung, dass die Si-
cherheit und die notwendigen Ressourcen gewihrleistet sind — auch schlecht konzipierte
Freisetzungsversuche, die wissenschaftlich unzureichende Resultate liefern, durchzufiib-
ren.

5. Die EKAH ist nicht die Instanz, um zu beurteilen, ob der nun geplante Freisetzungsver-
such wissenschaftlich richtig konzipiert ist und die bisherigen Ergebnisse aus den Ver-
suchen im Gewichshaus und in der Vegetationshalle angemessen beriicksichtigt. Aller-
dings melden die Mitglieder der EKAH aufgrund ihrer heutigen Informationen und ih-
rem derzeitigen Verstindnis der Gesuchsunterlagen diesbeziiglich starke Zweifel an.
Solange diese Zweifel an der wissenschaftlichen Qualitit und am Sinn des Freiset-
zungsversuches bestehen, empfiehlt die Ethikkommission, den Freisetzungsversuch
nicht zuzulassen.

6. In den Bewilligungsverfahren sowohl fiir Tierversuche als auch fiir klinische Forschung
am Menschen gelten schlecht konzipierte Forschungsprojekte als aus ethischer Sicht
nicht bewilligungsfihig — auch wenn diese Versuche als sicher gelten und die notwendi-
gen Ressourcen dafiir vorhanden sind. Nach Auffassung der EKAH miisste die Freiset-
zungsverordnung in dieselbe Richtung geindert werden, um zu gewihrleisten, dass bei
der Beurteilung kiinftiger Gesuche auch die Kriterien des'Nutzens und der Wissen-
schaftlichkeit eines Projektes notwendig mit einbezogen werden.

Fiir die Beriicksichtigung der Uberlegungen der EKAH bei der Beurteilung des Gesuches

wie auch bei der kiinftigen Revision der Freisetzungsverordnung danken wir Ihnen. Fiir Fra-
gen und weitere Ausfithrungen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen

Klew Tde N V. Klte e,
Klaus Peter Rippe Ariane Willemsen
Prasident a. i. EKAH Geschiiftsfithrerin EKAH

Kopie z. K. an alle Mitglieder der EKAH
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