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Ausgangslage
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David Bennett
1964–2022

Nature, 605 (2022)

10.1.2022

SAG/STS (Hrsg.) 2022, mod. Tabelle SC

LMU plant klinische Versuche mit
8 Herzpatient:innen für 2024

„Xenotransplantation is the future, and always will be.“ (Norman Shumway)
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n Stellungnahme zum Vernehmlassungsentwurf des 
Bundesgesetzes über die Transplantation von 
Organen, Geweben und Zellen  
(Transplantationsgesetz, TxG), 2000
n »Die Diskussion der tierethischen Aspekte [fehlt] fast vollständig»

n Gutachten Animal Enhancement, Ferrari et al. 2010
n Offene Fragen, die neu geprüft werden müssen

n Gutachten Stammzellen und Genom Editing bei 
Nutztieren, Wolf 2015
n Biotechnologische Perspektive 

EKAH
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Forschungsfragen & Zweck
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Forschungsfragen
Generieren Genomeditierung-Verfahren
(i) neue ethischen Fragen,
(ii) liefern sie neu Antworten auf bis anhin ungeklärte Fragen
(iii) oder tangieren sie Antworten auf alte Fragen, wobei diese 

neu zu bewerten sind?

Zweck
• Auslegordnung und Analyse ethischer Fragestellung im 

Ausserhumanbereich zur Diskussionsgrundlage
• Bezug zur Würde der Kreatur (BV), Würde des Tieres 

(TSchG)
• Kontextualisierung in aktuellen Entwicklungen der Ethik 

der Mensch-Tier-Beziehung
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1. Auftragsgegenstand
2. Methodische Überlegungen

n Interdisziplinarität
n Zum Verhältnis zwischen humanem und ausserhumanem Bereich

3. Medizinische Herausforderungen
n Immunologische Abwehrreaktionen
n Gewährleistung der physiologischen Funktionen
n Infektionsrisiken (Xenozoonosen)

4. Biotechnologische Lösungen
n Genomeditierung-Verfahren (GE)
n SCNT-Klonen und GE

5. Würde der Kreatur und Schweizer Tierwürde
n Sentientische und Non-sentientische Belastungen
n Güterabwägung

6. Xenotransplantation im Kontext gesellschaftlicher Tiernutzung
7. Aktuelle Entwicklungen der Ethik der Mensch-Tier-Beziehung

n Capabilities Approach (M. Nussbaum)
n Integrity (B. Rutgers/R. Heeger)
n Zoopolis (S. Donaldson/W. Kymlicka) …?

Inhaltsverzeichnis
Zwischenbericht

6

6



4

Ziel der XT: Lebensverlängerung und Verbesserung der 
Lebensqualität von Patient:innen

• Verfügbarkeit, Anzahl und Qualität der Organe

• Planbarkeit der Operationen

• Vermeidung von Virusinfektionen (z.B. Hepatitis-, Herpesviren)

• Reduktion von immunologischen Abstossungsreaktionen

Vorteile der Xenotransplantation (XT)
Theoretische Vision
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Medizinische Herausforderungen
Organe
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Nature 527 (2015): 153

SMALL BOWEL
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• Physiologische Funktionen
• Herz, Lunge, Leber, Nieren, Bauchspeicheldrüse, Darm

• Immunologische Abstossungsreaktionen
• Hyperakute vaskuläre Abstossung (diskordante XT): Minuten
• Akut vaskuläre Abstossung: Stunden, Tage
• Akut zelluläre Abstossung: Tage
• Chronische Abstossung: Monat, Jahre

• Xenozoonosen
• Infektionsrisiken für Patient:innen und Gesellschaft
• PERV (Porcine endogenous retroviruses, A, B, C) 

Medizinische Herausforderungen
Drei Problemfelder
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Immunologische Abstossungsreaktionen
• Knock-Out
• Humanisierung

Xenozoonosen
• Knock-Out

Biotechnologische Lösungen
Genom-Editing: Genauer, schneller, billiger
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Kempter et al 2020: 62
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Immunologische Abstossungsreaktionen
• Knock-Out
• Humanisierung

Xenozoonosen
• Knock-Out

Bennett-Fall, 10-GE Schwein:
• Vier Knock-Outs (Inaktivierung von GGTA1, CMAH, B4GALNT2 und 

GHR)
• Sechs Knock-In-Gene (Humanisierung: Expression von CD46, CD55, 

TM, EPCR, CD47 und H01)

Yue et al. (2021): 54-GE Schwein
• 3 KO, 9 TG,  42 PERV-KO 

Biotechnologische Lösungen
Genom-Editing: Genauer, schneller, billiger
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Biotechnologische Lösungen
GE und SCNT-Klonen: sicher genug?
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Zellkernspender:in

Eizellspenderin

Leihmutter

Lebendgeburt-Rate Schwein: 0,6–7%
(Nachkommen/transferierte Embryonen)

Schreiner (2005): 30

Gesundheitliche Risiken (30–40%):
- Erhötes Gebursgewicht
- Atembeeschwerden & Lungenversagen
- Defektes Immunsystem ect.
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Moralisch relevante Entitäten
Kontext der Würde der Kreatur/Tierwürde
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„Spendertier“
Xenogenes Nutztier Empfänger:in

Empfängertier

Personal

Kontaktpersonen

Bevölkerung

Leihmutter„Zellkern-
Spenderi:n“

„Eizellen-
spenderin“

Humanethischer BereichAusserhumanethischer Bereich
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1. Dimension: Moral considerability:Who counts morally?

Anthropo-, Patho-, Biocentrism...

3-D Method
A Tool to Analyze Positions in Animal and Environmental Ethics

Camenzind S.: The 3D Method: A Tool to Analyze Positions in Animal and Environmental Ethics. Under review.

2. Dimension: Moral significance: Who counts how much?
Egalitarianism vs Hierarchic approach

3. Dimension: Practice: How should we treat beings who have a
moral status?
Ethical Traditions (Kantianism, Utilitarianism, Rights approach ...)
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Tierwürde
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Artikel 1 TSchG:
Zweck dieses Gesetzes ist es, die Würde und das Wohlergehen des Tieres zu 
schützen.

Artikel 3 lit. a TSchG:
Würde: Eigenwert des Tieres, der im Umgang mit ihm geachtet werden muss.

Die Würde des Tieres wird missachtet, wenn eine Belastung des Tieres nicht durch 
überwiegende Interessen gerechtfertigt werden kann. Eine Belastung liegt vor, wenn 
dem Tier insbesondere Schmerzen, Leiden oder Schäden zugefügt werden, es in 
Angst versetzt oder erniedrigt wird, wenn tief greifend in sein Erscheinungsbild oder 
seine Fähigkeiten eingegriffen oder es übermässig instrumentalisiert wird. 
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Tierwürde
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Artikel 1 TSchG:
Zweck dieses Gesetzes ist es, die Würde und das Wohlergehen des Tieres zu 
schützen.

Artikel 3 lit. a TSchG:
Würde: Eigenwert des Tieres, der im Umgang mit ihm geachtet werden muss.

Die Würde des Tieres wird missachtet, wenn eine Belastung des Tieres nicht durch 
überwiegende Interessen gerechtfertigt werden kann. Eine Belastung liegt vor, 
wenn dem Tier insbesondere Schmerzen, Leiden oder Schäden zugefügt werden, es 
in Angst versetzt oder erniedrigt wird, wenn tief greifend in sein Erscheinungsbild
oder seine Fähigkeiten eingegriffen oder es übermässig instrumentalisiert wird. 
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Belastungen (fr.: contraint; it: aggravio; engl. strain):

- Schmerzen, Leiden, (Schäden), Angst Sentientisch
subjektiv erfahren

- Eingriffe ins Erscheinungsbild/Fähigkeiten
- Erniedrigung
- Übermässige Instrumentalisierung

Non-sentientisch
objektiv festgestellt

Tierwürde
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Ethische Aspekte

Belastungen
• Inwiefern kommen sentientische und non-sentientische Belastungen bei 

der Xenotransplantation vor: Erzeugung, Haltung, Erforschung, Tötung?
• Welche Schweregrade kommen vor?

Moralische Gewichtung
• Welche moralische Gewichtung kommt nicht-menschlichen Primaten zu
• Lässt sich die moralische Schlechterstellung der Schweine rechtfertigen?

Tieranzahl
• Inwiefern ist die Anzahl verwendeter Tiere in der Güterabwägung 

relevant?

• …
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Aktuelle tierethische Positionen

• Kantianismus (trad. und neo-) (Korsgaard 2018) 

• Kontraktualismus (trad. und neo-) (Rippe 2008)

• Utilitarismus
• Tugendethik
• Political turn/Zoopolis (Donaldson/Kymlicka 2011)

• Capabilities-Ansatz (Nussbaum 2006)
• Integritäts-Ansatz  (Rutgers/Heeger 1999)

• Telos-Ansatz (Rollin 1996)

• Relationalismus (Palmer 2010)

• Fürsorgeethik (z.B. Gruen 2015)

• Kritische Theorie
• …
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