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l. I ntroduction

1. Mandat dela CENH

La Commission fédérde d'éhique pour e génie génétique dans le domaine non humain (CENH)
est chargée de consalller I" Executif fédéra et les autorités qui lui sont subordonnées dans les ques-
tions éhiques relatives aux biotechnologies et au génie génétique dans le domaine non humain. Elle
doit veiller a ce que les aspects de ladignité de la créature, de la protection de I'nomme et de l'en
vironnement, de la consarvation de la diversité biologique et de son exploitation durable soient
respectés. Outre sa mission de consell, une des taches cruciaes de la Commission consste ain
former le public sur les questions et les thémes quele traite et a encourager le didogue public sur
les questions éhiques liées & la biotechnologie.

2. Point dedépart et objectifsdela CENH

Laréglementation sur les brevets en vigueur actuellement exclut les brevets sur les variétés vége-
tales et les espéces animaes? Toutefois, tout procédé qui ne sapplique pas & une variété végétae
unique ou a une espece animale unique peut étre breveté. Gréce a cette congtruction dont la log-
gue ne transparait pas de prime abord, et qui est violemment critiquée a cause de ses conséquen
ces, les brevets sur des plantes et des animaux en généra sont déclarés comme étant admiss-
bles.

La possihilité de breveter des inventions portant sur des organismes vivants est un sujet controver-
2 qui fait depuis longtemps I'objet d'un débat public. On aen outre I'impression que — dansla
foulée d'un déve oppement économique rapide axé sur des intéréts visant une exploitation immé-
diate, et du fait que la Suisse et liée au systeme internationa de brevets — on assiste a des adapta-
tions congtantes de la réglementation sur les brevets, sans pour autant que, pardldement acela, les
aspects éthiques et sociaux de cette évolution soient discutés de maniére approfondie. Mémesd la
Suisse et interdépendante du systeme international de brevets par une série d'accords concernant
les brevets, la CENH estime quiil est nécessaire et utile de traiter les questions éthiques posees par
brevets dans le cadre nationd, en se basant auss sur |es prescriptions du droit congtitutionnd.

C'est pourquoi, dans la phase préparatoire de larévison delaloi sur les brevets, la CENH sest
donnée pour tache d'examiner les aspects éthiques de I'octroi de brevets sur les organismes vi-
vants. La CENH sest fixé plusieurs objectifs: d'une part, rassembler les arguments faisant dga
I'objet d'un débat public et soumettre aladiscussion I'éat actuel de ses réflexions afin d'apporter

! of. arrété du 27 avril 1998 instituant la CENH

2 Aucun brevet d'invention n'est délivré, méme pour les procédés essentiellement biol ogiques destinés al'ob-

tention de plantes et d'animaux; les procédés microbiol ogiques et |es produits qui en découlent peuvent toute-

fois étre brevetés. Ne peuvent en outre pas étre brevetés selon regles (suisses) en vigueur jusquiici:

- lesinventions dont lamise en oeuvre serait contraire al'ordre public ou aux bonnes moaurs;

- lesméthodes de traitement chirurgical ou thérapeutique et |es méthodes de diagnostic appliquées au corps
humain ou animal.



sa contribution au débat, et, d'autre part, éaborer les bases d'une prise de position qualifiée dans
le cadre de laprochaine révison delaloi sur les brevets.

L 'expose ci-gpres porte uniquement sur une discussion des brevets concernant les animaux et les
plantes. Certains aspects qui concernent les brevets sur les genes, les séquences de genes, les cdl-
lules, les microorganismes, etc., ont éé exclus dans une large mesure. La CENH est consciente
que dans ce domaine ausd, des problémes éthiques se posent, mais elle estime qu'ils doivent faire
I'objet dune réflexion a part, raison pour laquelle ils ne sont pas traitésici.

3. Démarche

Le point de départ de la présente discussion est le consensus qui regne au sein de la CENH sur le
fait qu'en principe des prestations intellectuelles relevant du domaine de la biotechnologie sont
auss dignes de protection, méme s les opinions divergent en ce qui concerne I’ admissibilité des
brevets sur «levivant ». Partant de ce consensus, la CENH aéaboré un modele dit du

« privilege de l'invention », qui est présenté ci-aprés dans la partie 1. L'objectif dela CENH est
de développer un systeme de protection de la propriété intellectuelle qui concrétise I'intérét de
l'inventeur a exploiter exclusivement son invention tout en cherchant a éviter les effets posant pro-
bléme qui sont liés au droit des brevet sur les organismes vivants.

Danslapartie lll, divers aspects du systéme des brevets seront développés et discutés. La perti-
nence conceptuelle du systeme des brevets en vigueur pour les inventions concernant les organis-
mes vivants sera abordée en premier lieu, puis les effets de la brevetabilité des organismes vivants
seront discutés sous I'angle de I'éthique. Les arguments discutés sont le reflet des requétes et des
réserves que la CENH a prises en considération jusquiici dans ses discussions — nhon encore arri-
vées aleur terme — portant sur la brevetabilité des organismes vivants. Sur la base des questions
souleveées et des réponses qui ont pu 'y étre apportées, la CENH a développé le modele du

« privilége de l'invention ».



|.  Protection desinventions dans le domaine des or ganismes vivants
pluricellulaires non humains (modéle de la CENH) — une proposi-
tion visant a susciter le débat

1. Laprotection desinventions dans le domaine des organismes vivants pluricdlulaires non hu-
mains est autorisée, d'un point de vue éthique, aux conditions ci-apres:

2. Laprotection concerne des procédés visant a obtenir des performances physiologiques d'or-
ganismes vivants, qui sont identifiés sdon le genre, larace ou lavariéé. Les performances vi-
sées doivent étre décrites de maniére précise. La protection de la performance décrite sétend
également a la descendance.

3. Lesprecriptions éthiques et |égaes auxquelles la performance obtenue doit satisfaire, sont
notamment les principes de la dignité de la créature et du développement durable, les exigen-
ces de lanouveauté et de laqudité de l'invention aing que de I'exploitation commerciale, c'est-
adire auss delarépéabilité avolonté.

4. Laprotection garantit le droit d'exploitation commercide exclusive du procédé donnant lieu a
la performance décrite pendant la durée fixée dans lalégidation générade sur les brevets.

5. Lagarantie de la protection est en outre liée aux conditions suivantes:
5.1 Leprivilege del'agriculteur et le privilege du producteur seront respectés.
5.2  Larecherche fondamentale ne sera pas entravée.
5.3  Lascurité dimentaire mondiae ne sera pas compromise et il n'en découlera aucune
Situation de monopole ne pouvant ére judtifiée tant du point de vue de I’ éhique du

développement que de celui de I’ éhique économique.

54  L'impact socia est garanti, C'est-a-dire gu'aucune dépendance inacceptable du point
de vue éhique ne sera créée.

55  Lesobjectifsfixés dansla convention sur la protection des espéces seront respecteés.
Le principe du partage des bénéfices (« benefit sharing »), en particulier, est appliqué
(dédommagement juste lorsgu'il est di; accords concernant le transfert de technologie
et la collaboration scientifique).



[Il. Aspects éthiques du systeme des brevets en vigueur

1. Domaines posant probleme

L 'examen des agpects éthiques du régime des brevets gppliqué aux organismes vivants fait surgir
de nombreuses questions qui n‘ont pas (encore) trouvé de réponses définitives dans le débat pu-
blic. Bon nombre d'agpects n'ont pas non plusfait I'objet d'une réflexion suffisamment nourrie. De
plus, le systéme des brevets est basé, dans une large mesure, sur des conventions qui, du fait de
leur caractére d' « accord », semblent pouvoir se soudtraire a une critique et a une argumentation
logique comme, par exemple, I'hypothése d'une égdité de traitement entre la matiére «inanimée »
et de lamatiére « vivante ».

Le systeme des brevets a éé développé afin darbitrer des intéréts divergents. D'un coté, il y ales
intéréts de l'inventeur aexploiter excdlusivement une prestation intellectuele et a obtenir aing une
compensation financiere pour sesinvestissements dans la recherche, et de l'autre, lesintéréts de la
société a ce que les inventions soient rendues publiques afin qu'dles profitent atous. Ce systeme
d'harmonisation des intéréts a été développe pour des inventions concernant la matiere inanimeée.

La premiere question qui se pose maintenant est de savoir S ce Systéme de brevets convient aussi
du point de vue conceptuel pour des inventions se rapportant a des organismes vivants. Sil
savere que laréponse et postive, il sagiraensuite de clarifier Sil n'y apas d'objections é&hiquesa
la brevetabilité des organismes vivants compte tenu de ses conséquences. La discusson se situe
donc essentiellement a deux niveaux:

évaluation de la possibilité de breveter des organismes vivants le systéme des brevets en
vigueur peut-il auss ére gppliqué d'un point de vue purement conceptud aux inventions se
rgpportant a des organismes vivants?

évaluation des effets de la brevetabilité des organismes vivants existe-t-il des objections
d'ordre éhique al'octroi de brevets sur des organismes vivants en raison des consé-
quences qui S ensuivent?

2. Evaluation dela possibilité de breveter des organismes vivants

Seposeici laquestion de savoir S le systéme des brevets, tel qu'il a é&é développé pour des in-
ventions portant sur la matiere inanimée, peut en principe étre trangpose a des inventions portant
sur des organismes vivants. |l faut d'abord apporter une réponse a la question suivante: peut-on
admettre une gdite de traitement entre des organismes vivants et lamatiére inanimée en ce qui
concerne l'octroi de brevets ou existe-t-il une différence essentielle qui exclut toute égdité de trai-
tement et, par consequent, I'applicabilité du systéme des brevets en vigueur aux organismes vi-
vants ?



2.1. Nouveauté et répétabilité en tant que conditions préalables a la brevetabilité

Afin gu'un brevet puisse étre octroyé a une invention, celle-ci doit tout d'abord étre nouvelle,
cest-adire dler au-dela des connai ssances actuelles de latechnologie et ne pas avoir fait I'objet
d'une communication orae ou écrite. L'invention doit en outre &re fondée sur une activité inno-
vante. On est en présence dune activité innovante, S elle n'est « pas évidente a concevoir ». Les
critéres de cette éva uation sont posés par un spéciaiste ayant « des connaissances scientifiques
moyennes ». Que cette invention soit le fruit du hasard ou quele ait é&é faite intentionndlement et
sans importance pour la qudification en tant quinvention brevetable. La troiséme condition posée
e que l'invention doit avoir une application commerciale, cest-a-dire qu'dle doit étre exploita-
ble. L'exigence d'une gpplication commercide potentielle implique la nécessité dune répétabilité
du procédé.

Exigence de nouveauté: la qudité de la nouveauté consste en générd en une modification partielle
de ce quelque chose qui est connu. La perception de ce qui est connu ou houveau change au cours
du temps et en fonction de I'évolution de la technologie et des connai ssances scientifiques. La

« nouveauté » doit donc étre évaluée par comparaison avec ce qui existe dga. Quand est-on en
présence d'une modification d'un produit ou d'un procédé qui a atteint la qualité de la nouveauté au
sensdu droit des brevets? Y at-il une différence entre la modification de lamatiére inanimée

(p. ex. lamodification dune machine, le changement d'une fonction) et la modification d'un orga-
nisme vivant (suppression, échange ou gout de genes) en ce qui concerne la qudité de lanou-
veaute?

Un argument mis en avant dans le débat public concernant I'exigence de la nouveauté est le congtat
que les organismes vivants n'ont pas de premier inventeur et que, par conséquent, ils ne satisfont
pas de prime abord al'exigence de la nouveauté. On peut opposer a cet argumentation que ce
congtat sapplique auss atoutes les substances inanimées et quele néglige le fait que I'objet du
brevet n'est pas I'organisme vivant mais l'invention (modification de fonction, procédé) qui se ma-
tériaise dans cet organisme.

Exigence de larépétabilité: pour qu'un procédé puisse étre breveté, il doit pouvoir ére compris par
des spécididtes, et répété. Un procédé se rgpportant a un organisme vivant peut-il satisfaire a cette
exigence technique de la brevetabilité€?

Un argument développé dans le débat public sur ce théme consiste a dire que les organismes vi-
vants fabriqués par génie génétique sont le fruit du hasard, méme sils sont toujours obtenus par le
méme procédé, aors que les caractéristiques d'un produit issu d'une invention portant sur dela
matiére inanimeée, p. ex. une ampoule éectrique, sont toujours identiques. Le procédé, quiil porte
sur un organisme vivant ou sur de la matiére inanimée peut ére répété, mais le résultat, qui est
égaement englobé dans |a protection du brevet, ne peut étre répété qu'avec de la matiére inani-
mée.

Méme s le résultat doit pouvoir étre répété, il faut tenir compte, sagissant d'organismes vivants, de
I'instabilité générale des modifications obtenues par génie géenétique chez ceux-ci. De ce point de



vue auss, il existe une différence importante entre des inventions concernant des organismes vi-
vants et des inventions portant sur de lamatiére inanimée,

Les deux concepts, celui de la nouveauté tout comme celui de la répétabilité, semblent pour le
moins difficiles a trangposer a des inventions portant sur des organismes vivants sans une éude
plus agpprofondie. Un examen théorique plus poussé de ces concepts dans |'optique de leur appli-
cabilité aux organismes vivants Simpose depuis longtemps, mais n'a pas encore &e réaise.

2.2. Distinction entrel'idée et la « matérialisation » del'idée

Dans |’idée méme de tout brevet —tel qu'on I'entend au sens traditionnel —il y a une prestation
intellectuelle: une idée, un procédé. Avec le brevet on protege une idée, cest-a-dire des connais-
sances pouvant étre exploitées commercialement. Ce n'est pas la machine ou I'organisme vivant qui
sont brevetés, mais 'idée « matériaisée » dans une machine ou dans un organisme vivant. Partant,
gu'une idée se rapporte a de la matiere inanimée ou a un organisme vivant N'a aucune importance
du point de vue éhique.

Dans les discussions concernant la brevetabilité des organismes vivants, on objecte toutefois sou-
vent a cette maniére de voir les choses qu'une idée ne peut étre formulée sans substrat, mais qu'ele
sexprime toujours par e biais d'une matiere. Méme s la protection des brevets se rgpporte en
premier lieu al'idée, au procédé, dle concerne également toujours le produit issu du procédé. La
protection d'un brevet portant sur le procédé ne sert en rien lesintéréts de I'inventeur sil ne lui
donne pas le droit d'exploiter exclusivement tous les produits qui en sont issus.

Les étres vivants sont cagpables de se reproduire de maniere autonome. Selon l'interprétation faite
jusquici du droit des brevets, la protection du brevet se rapporte auss a toute la descendance d'un
organisme vivant dans laguelle la méme fonction sexprime. Dans I'optique de brevets sur des or-
ganismes vivants, |'effet du brevet entraine donc, selon ce concept, une extension considérable du
droit d'exploitation protégé. L'acquéreur d'un organisme vivant breveté n'aurait ains pasle droit de
poursuivre la culture ou I'@levage de celui-ci sans I'accord du détenteur du brevet. Bien quayant la
propriété de I'animal ou de la plante, le propriétaire ne disposerait pas d'une caractéristique essen-
tielle de I'organisme vivant, sa capacité de reproduction.

Ladigtinction entre I'idée et la « matéridisation » de I'idée ne semble pas contribuer a édaircir la
question de savoir 9, dans le cadre de I'octroi d'un brevet, les organismes vivants peuvent ére
smplement assmilés aux objets classques sur lesquels portent les brevets octroyés jusquici. Il y a
lieu dexaminer S le modele dela CENH, qui propose de ne protéger que lafonction — définie
avec précison — serait mieux a méme d'gpporter une réponse dans ce débat.

2.3. Ladignitédelacréature



Auss controversée que soit savaidité ou sa portée, la dignité de la créature est un principe corns-
titutionnel qui doit étre pris en compte. Considérée sous I'angle de la dignité de la créature, une
conception selon laguelle lamatiere ou I'organisme vivant est uniquement un « récipient » dans
lequel une idée se matéridise pose la question de I'é&endue de I'ingrumentaisation encore admiss-
ble pour I'organisme vivant.

Ingrumentdisation: chagque anima de rente - et plus encore chague plante cultivée - est instrumen-
talisé par I’ homme dans une certaine mesure, cest-a-dire réduit a une utilisation en tant que moyen.
Pourtant, méme au sens de la Congtitution fédérale, dans un environnement structuré par I'homme,
chague organisme vivant existe en premier lieu dans son propre intérét. On entend donc ici par
instrumentaisation non admise, un procédé sdon lequel un anima ou une plante ne sont plus per-
cus en tant qu'étre vivant autonome, mais uniquement sous I'aspect de leur exploitabilité.

C'est pourquoi I'étendue de I'instrumentalisation en fonction du respect du bien-étre des ani-
maLix et des plantes touchés congtitue une vaeur déerminante dans évauation éhique de I'exploi-
tation des animaux et des plantes. La CENH est consciente des différences importantes dans les
exigences posées al'utilisation des animaux et des plantes, mais renvoie, a ce sujet, a d'autres éu-
des portant sur ce theme.

Tout afait indépendamment du probléme posé par |a brevetabilité, de nombreux organismes vi-
vants sont produits, cultives, deveés et utilisés dans des conditions ingppropriées. Ce n'est toutefois
pas par une interdiction pure et Smple des brevets que I'on arrivera a obtenir un plus grand respect
des animauix et des plantes. Il faut néanmoins prendre en considération le fait que la brevetabilité
peut contribuer a ce que les animauix et les plantes soient de plus en plus souvent consdérés uni-
quement comme des ressources au service de I'homme, donc sous I'aspect de leur exploitabilité et
de leur valeur dusage économique. Et il faudrait au moins apporter les correctifs adéquats afin de
contrer les comportements prégudiciables a une utilisation respectueuse de la nature, qui soit em
preinte de soins et d'égards.

Brevets et propriété: Qudle est I'étendue du pouvoir de diposition en vertu des brevets ou de la
proprié&té€? La « brevetabilité » des organismes vivants doit étre discutée en considérant que le droit
de disposer d'un organisme vivant, a savoir le droit de propriété, est un droit généralement accepté
dans notre société. || ne sagit pas dentamer ici une discussion éhique pour déterminer g, et dans
quelle mesure, il est admis que I'on puisse disposer d'un droit exclusif sur les ressources naturelles,
le sol et le sous-s0l, les plantes et les animawix, et faire valoir son droit ala propriété. Laquestion a
lagudleil faut répondre et de savoir S |e brevet va au-dela du pouvoir de disposer de la proprié-
té et 9 oui, S cette extenson sejudtifie du point de vue éhique. Au sein dela CENH les avis sont
partagés.

D'un coté, il est souligné que le droit des brevets porte plus gravement atteinte ala dignité de la
créature que celui dela propriété. Si le droit de propriété sur une plante non protégée par un bre-
Vet est tranamis, ce droit Sétend auss a sa descendance. En revanche, s quelqu'un acquiert une
plante protégée par un brevet, I'acquéreur n'a pas le droit de cultiver cette plante sans|'accord du
détenteur du brevet. La protection du brevet sétend en effet auss ala descendance de la plante
brevetée. Le détenteur d'un brevet dispose donc toujours dune caractéristique essentielle de la
plante, sa capacité de reproduction, bien quil ne soit plus propriétaire de la plante ele-méme.



D'autres membres de la Commission, au contraire, sont d'avis que le régime de la propriété con-
fére un droit de disposer d'un organisme vivant bien plus é&endu que le droit des brevets. Le pro-
priétaire dune plante peut utiliser cdle-ci comme il I'entend, la détruire ou la vendre. Le droit de
disposer dun animd est auss plus éendu, et le droit d'exploitation plus exclusif, dors que la pro-
tection du brevet n'offre au détenteur du brevet qu'un droit limité d'exploiter Iidée. A partir du
dépdt de la demande aupres de I'office des brevets, la protection contre lesimitations est garantie
pendant 20 ans. Celui qui désire utiliser cette technologie a des fins commerciaes doit demander
une licence au déenteur du brevet. Un brevet conféere un droit limité dans le temps et dans I'es-
pace dinterdire ades tiers|'utilisation du bien immatérie de I'invention brevetée a des fins com-
mercides, maisil ne confére pas le droit d'utiliser effectivement I'invention. D'autres digpositions
|égales existantes (p. ex. le droit des médicaments, le droit sur la protection des animalix, €etc.)
statuent sur les possibilités d'exploitation. Auss, afin que le détenteur du brevet puisse seul dispo-
ser de l'idée, la protection du brevet doit Sétendre a tous les autres organismes vivants dans les-
quelsl'idée se matéridise. Il est vrai que, sagissant d'organismes vivants, il n'est pas possible de
disposer librement de leur capacité de reproduction; il y 1a une différence essentielle entre la pro-
priété et |a protection du brevet, mais qui n'a aucune importance du point de vue éhique en ce qui
concerne la capacité de disposer delaplante.

Dans cette optique, le droit a disposer des organismes vivants acquis grace a l'obtention du brevet
est donc plus restreint que celui lié alapropriété. S le respect dela dignité de la créature peut étre
concilié avec |le fait que le droit de propri€té puisse porter sur des organismes vivants, le droit des
brevets ne porte pas plus gravement atteinte au respect de la dignité de la créature que le droit de
proprité.

2.4. L'argument dit de « dippery dope » (« pente savonneuse »)

Les procédés qui sappliquent aux animaux peuvent en générd auss sappliquer al'homme, et les
procédés qui se rgpportent aux mammiferes, se rgpporter auss au mammifére qu'est I'nomme. La
crainte existe déslors— et elle est fort répandue — qu'avec les possibilités ouvertes par la breveta-
bilité des organismes vivants, I'homme se dirige vers une pente dangereuse (« dippery dope »,
pente savonneuse) qui pourrait findement le faire glisser vers I'autorisation des brevets sur
I'nomme. L'argument dit du « dippery dope » repose sur la crainte qu'une fois le premier pas per-
mis, le suivant serafranchi. Selon cet argument, ce qui est au fond condamnable dans la brevetabi-
lité des organismes vivants cest qu'dleinclut auss, en derniére ingtance, la possibilité de breveter
I'homme,

S I'on sééve contre |a brevetabilité des organismes vivants avec un argument de ce type, dénon-
cant la pente dangereuse, il ne suffit pas d'agiter le spectre d'une dérive envisageable. Il faut
d'abord démontrer que la probabilité dune telle dérive est vraisemblable, et auss que les contre-
mesures seront probablement sans effet.

Certains membres de la CENH sont d'avis quil n'existe aucun argument plausible de « dippery
dope » contre la brevetabilité des organismes vivants. D'autres soulignent, en revanche, que quel-



10

ques demandes de brevets émanant de projets de recherches sur les embryons de mammiféres ont
dga éé déposies, en ayant sciemment inclus les embryons humains — ou sans du moins les ex-
clure. De telles demandes donnent un poids important al'argument de « dippery sope ».
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2.5. L'«ordrepublic» et les « bonnes maoaurs »

Les clauses généraes concernant |'« ordre public » et les « bonnes moaurs » inscrites dans le droit
des brevets éaient déa censées permettre dintégrer des congdérations éthiques prioritaires. Dans
le droit des brevets, I'éhique est abordée directement. Comment sexprime-t-elle s I'on considere
le domaine de la brevetabilité des organismes vivants?

« Ordre public »: selon ladoctrine et lajurisprudence, il n'y a dteinte al'« ordre public » que lors-
gu'une exploitation del'invention enfreint les principes fondamentaux de I'ordre juridigue. On
entend par principes fondamentaux de I'ordre juridique toutes les normes qui sont alabase de la
rédisation de la vie étatique économique et sociade. On ne considére habituelement pas quil y a
dga ateinte al'«ordre public » lorsgue lamise en oeuvre ne respecte paslaloi ou le réglement.
Cette redtriction sejudtifie par le fait qu'elle est dans 'intérét de la communauté, parce que les dis-
postionsdelaloi peuvent ére modifiées reaivement rapidement et qu'un brevet n'octroie pas un
droit al'exploitation, mais uniquement le droit d'exclure que destiers exploitent ou copient l'inven-
tion.

Une invention dans le domaine de la biotechnologie, p. ex. une fonction spécifique qui sexprime
dans un animd transgénique, dont |a fabrication ne doit pas étre consdérée comme se judtifiant du
point de vue éthique apres une pondération gpprofondie et consciencieuse des intéréts en pré-
sence, représente au sensde laCENH — et dlel'adéadit a pluseurs reprises— une atteinte ala
dignité de la créature®. Si le principe constitutionnel de la dignité de la créature éait considéré
comme fondamentd, il faudrait partir du principe que la possibilité de breveter une telle invention
devrait égdement étre exclue sous I'angle de « 'ordre public ».

« Bonnes maaurs »: le terme de « bonnes moaurs » sentend aussi du point de vue juridique comme
une notion changeante. S I'octroi d'un brevet doit étre exclu, on part du principe que, d'une part,
I'exploitation commerciale de I'invention n'est pas autorisée et que, d'autre part, cette interdiction
d'exploiter découle des principes fondamentaux de I'ordre juridique. Selon cette interprétation du
drait, il n'est donc pas possible de déclarer que quelque chose est contraire aux « bonnes moaurs »
et ne peut, de cefait, pas éire breveté, tout en autorisant son exploitation.

En examinant I'agpect des « bonnes moaurs », il y a notamment lieu de discuter du fait que de traiter
des organismes vivants de la méme maniére que lamatiere inanimée et contraire aux convictions
profondes de bon nombre de personnes. Sur ce Ujet, les mentalités ont changé; cela se refléte
dans certaines tentatives politiques visant a accorder un statut juridique aux animaux, mais auss par
l'introduction d'un principe tel que celui de la « dignité de la créature » dansla Condtitution. La
reconnaissance du droit au respect pour |es organismes vivants a entrainé une sensibilisation crois-
sante et une attention critique dans des domaines oul I'estime et le respect de la vaeur intrinségque
des organismes vivants sont bafoués ou sermblent I'étre.

¥ Dans le cadre d'une pesée des intéréts en présence exigée pour des essais sur des animaux, il y alieu d'identi-
fier, d'évaluer et de pondérer lesintéréts en jeu pour I'hnomme et pour I'animal. Si lesintéréts del'animal sont
considérés comme étant prépondérants, |'autorisation pour laréalisation de l'essai n'est pas délivrée (voir aussi
lapublication « Ladignité del'animal », CENH et CFEA, Berne, février 2001).



Les notions d'« ordre public » et de « bonnes moaurs » visent ainclure des critéres éhiques dansle
systeme des brevets. Sdlon l'interprétation qui en a é&é faite jusquici, ces deux notions éthiques se
rapportent al'nomme. Bien que la modification du rapport entre 'homme et I'anima doive étre
débattue sous |'aspect des « bonnes maaurs », il savere, sur la base des discussions dével oppées
jusguici, que, dans le domaine de la brevetabilité des organismes vivants, les deux clauses généra
les ne sont pas suffisantes pour prendre en compte, sur le fond, le critére de la dignité de la créa-
ture.

3. Evaluation des effets de la brevetabilité des or ganismes vivants

Une question crucide quil y alieu dexaminer ici est de savoir Sil y ades objections éhiquesa
I'encontre des effets de la brevetabilité, et dans quelle mesure ces objections sopposent ala justi-
fication d'une possibilité de breveter des inventions portant sur des organismes vivants.

3.1. Effetssousl'angledeladignitédelacréature

Sous chiffre 2.3, la discussion des aspects de la dignité de |a créature a porté sur laquestion de
savair 9, en ele-méme, la brevetabilité affectait la dignité de la créature. Ici, il y lieu dexaminer S
les conséguences du droit exclusf d'exploiter une idée qui se « maéridise » dans un organisme
vivant, e qui octroie aing auss un droit exclusf aexploiter I'organisme vivant, est compatible avec
ladignité de la créature.

Pour la CENH, les conséquences |es plus importantes sont notamment celles que la brevetabilité
des animauix et des plantes ont sur notre perception des organismes vivants et |la maniere dont nous
les utilisons.

3.2. Effetsdelabrevetabilité sur larechercheet letransfert de connaissances

Traditionnellement, le systeme des brevets a joué un réle important d'encouragement alarecher-
che. Les brevets ont permis dariver a une certaine harmonisation entre deux intéréts sructurelle-
ment divergents, asavoir Iintérét financier des inventeurs a exploiter exclusvement leurs inventions
et I'intérét de la société a ce que les progres de la science soient rendus publics.

La pratique systématique des brevets n'est plus une exclusivité de l'industrie, et en particulier de
I'industrie pharmaceutique et agronomique; dle sest trés rgpidement éendue aux universités, et de
maniére générade aux laboratoires qui ont pour vocation de faire de la recherche fondamentae
publique. Cette augmentation rapide du nombre des brevets transforme en profondeur les prati-
ques de recherche et de diffusion des connaissances. Laou larégle des milieux académiques éait
le libre échange des informations et des matériaux de recherche, des pratiques plus restrictives
singaurent. De plus en plus, les données et matérialix issus du travail des chercheurs sont couverts
par des revendications de propriété intellectuelle qui compliquent beaucoup le travail des cher-
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cheurs. Les universités auss cherchent de plus en plus atirer profit financiérement des recherches.
Aux Etats-Unis, il arrive méme souvent que le chercheur soit empéché par I'adminigtration de I'uni-
versté alaqudleil gppartient de suivre une pratique libérale. La contrainte posée par les brevets
condtitue cependant en méme temps un frein a libre communication entre les chercheurs.

On sapercoit auss que de plus en plus d inventions brevetées sont des inventions nécessaires non
pas au public, mais aux chercheurs eux-mémes, en tant qu'éapes dans leur plan de recherche. S
de telles inventions sont protégées par des brevets, €les congtituent des obstacles qui induisent des
co(ts supplémentaires pour larecherche.

Une gpplication du systéme des brevets, qui fait fi du critere de I’ exploitabilité indudtrielle de
I"invention brevetée, devient donc un obstacle plutdt qu’ un encouragement a la recherche. Néan
moins, ceci N'est pas un argument pour |’ abolition pure et Smple de la protection desinventions
biotechnologiques par les brevets, mais plutét une raison d'interpréter la brevetabilité de telles
inventions de fagon plus rigoureuse. 11 sagit avant tout de préciser lafonction juridique et socide
gue nous attendons du systéme de protection de la propriété intellectuelle dans |e domaine des
biotechnologies. Le brevet a été développé en tant qudternative au secret de fabrication. 1 serait
ironique qu'il redevienne un instrument du secret et d'inhibition alalibre circulation des savoirs.

Lagénéraisation des brevets dans les life sciences (sciences du vivant) a un autre effet, plusindi-
rect. Elle influence la nature méme des sujets de recherche cons dérés comme prometteurs par les
chercheurs universitaires. Une partie de la recherche académique, par exemple dans le domaine
biomédical, ext certes fondamentale par ses questionnements et ses méhodes, mais auss orientée
vers des gpplications pratiques susceptibles d'étre brevetées. La généraisation de cette tendance
risque de faire passer au second plan les impératifs de connaissance fondamentale proprement dite
et pourrait conduire |'autorité politique et le public a se désengager financiérement de larecherche
fondamentde.

3.3.  Effetspolitico-économiques et sociaux

La pratique qui vise a demander I'octroi de brevets dont la couverture et relativement large doit
auss étre consdérée sous I'angle de ses conséquences sociaes et politico-économiques, et il faut
tenir compte de différents aspects.

Biopiraterie et droits acquis par des connaissances traditionnelles: du point de vue de la palitique
de développement, il y alieu de mentionner notamment la Situation controversée de ce qu'on ap-
pelle la « biopiraterie », qui constitue un point important du débat qui oppose les pays trés déve-
loppés et ceux qui le sont moains, voire pas du tout, aing que les populations indigenes. De nom-
breuses ressources génétiques, notamment dans le domaine des plantes destinées ala culture et
des produits pharmaceutiques végétaux, proviennent de I'hémisphere sud, et condtituent la

« matiére premiére » desinventions faites par les chercheurs et les scientifiques des pays de I'némi-
sphére nord. Selon le concept en vigueur jusguiic, I'octroi d'un brevet est possible s, par exemple,
les effets thérapeutiques d'une plante font partie depuis longtemps des connaissances traditionnel-
les. Se pose dors la question de savoir sil existe un droit des peuples indigénes excluant le breve-
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tage des effets et des fonctions qui font partie de leur savoir traditionnd. 11 y égdement lieu de
sinterroger sur lamaniéere dont ces connai ssances indigénes pourraient étre mieux protégées.

Privilege de |'agriculteur: dors que dans les pays industridisés la culture a partir des semences cul-
tivées, cest-a-dire la récolte de semences, n'est plus guére pratiquée, elle joue un réle prépondé-
rant, voire vita, dans les pays en développement pour garantir la sécurité dimentaire et I'autonomie
économique des communautés d'agriculteurs. Cette pratique antique est un outre souvent un pivot
des activités culturelles et sociaes dans ces pays. La possibilité de culture a partir des semences
récoltées doit auss pouvoir étre garantie al'avenir.

Privilége du producteur: la production de nouveles variétés de plantes ou de races danimaux est
fondée sur le libre échange des ressources genétiques. On ne peut croiser différentes variétés ou
races que jusgu'al'apparition d'une nouvelle variété ou race présentant les propriétés souhaitées.
L es ressources genétiques doivent donc rester un bien universel ble atous.

Séeurité dimentaire: il y alieu de garantir une production suffisante de denrées dimentaires et I'ac-
ces aux principes de production. Aucune pratique ne doit limiter cet accés.

Propriété: il y alieu de respecter les concepts de propriété qui different selon les cultures, par
exemple des draits collectifs ayant priorité sur des droits individuels. Les droits dinvention collec-
tifs doivent pouvoir ére considérés.

Répartition des pouvoairs: les monopoles sont I'expression d'une répartition unilatérale des pouvairs,
ils mettent en péril la compétitivité économique et la stabilité sociae. Les brevets circonscrits de
maniére précise doivent étre favorisés et il faut renoncer al'octroi de droits de protection éendus.

34. Effetsécologiques

Protection de la diversité biologique: la protection des inventions dans le domaine des semences
pourrait conduire a une monopolisation accrue qui Saccompagnerait dune diminution de la diver-
Sté biologique, et notamment d'une supplantation des variétés acclimatées locaement. Lesres-
sources genétiques doivent pouvoir se renouveler constamment dans la nature et étre préservees
pour les générations a venir. Le systéme de protection des inventions mis en oeuvre devra garantir
que la conservation et I" exploitation durable de la diversité biologique ne seront pas compromises.

V. Remarquefinale

L 'éude de I'argumentation vaste et complexe développée jusquici au sujet de la brevetabilité des
organismes vivants aincité la CENH a proposer un modéle qui permet — selon elle — de traiter de
maniére plus appropriée les problémes poses par les brevets sur «le vivant » et leurs conséquen-
ces. Cesréflexions se veulent en premier lieu une contribution au débat sur la brevetabilité des
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organismes vivants, et congtituent également des travaux préparatoires pour une prise de position
dela CENH sur larévison delaloi sur les brevets en faveur de I’ inscription des principes éhiques
danslaloi.

Le présent document et |e reflet des discussions développées au sein de la CENH jusqu'au 12
mars 2001. Ladiscussion et I'évauation des arguments rassemblés jusquiici he sont pas encore
terminées.

12 mars 2001



