Commissione federale d’etica per I'ingegneria genetica nel settore non umano

= Eidgendssische Ethikkommission fiir die Gentechnik im ausserhumanen Bereich
Commission fédérale d’'éthique pour le génie génétique dans le domaine non humain
= Swiss Ethics Committee on Non-human Gene Technology

Stellungnahme der EKAH zur Regelung von Freisetzungen
gentechnisch veranderter Organismen

An ihrer Sitzung vom 9. Ma hat die eidgentssische Ethikkommisson fir die Gentechnik im ar
sserhumanen Bereich (EKAH) die Diskussion der 6ffentlichen Sitzung vom 2. Mal in Bern welter-
gefuihrt und folgenden Beschluss einstimmig veraoschiedet:

Die EKAH sdlt sch gegen ein gesetzliches Verbot der Freisetzung gentechnisch verdnderter Or-
ganigmen (GVO). Se tritt hingegen mehrheitlich en fur én Moratorium fir kommerzidle Freisst-
zungen und Versuche, die unmittelbar der Inverkehrbringung von GVO dienen. Im Fale von for-
schungsrelevanten Frei setzungsversuchen empfiehlt Se ein strenges Bewilligungsverfahren.

Die Kommisson versteht das Moratorium auf keinen Fall as Denkpause im Prozess der ethischen
Beurteilung von GVO. Se beabsichtigt, den ethischen Didog und die &ffentliche Debatte aktiv zu
fordern. Daba trégt de den Erfahrungen, die auf internationaler Ebene mit der Freisetzung von
GVO wéhrend dieser Zeit gewonnen werden, Rechnung. Sie empfiehlt Gberdies, dass die Zeit des
Moratoriums genutzt wird fUr vergleichende, Alternativmethoden gewidmete Forschung.

Eine ethische Beurtallung ist nie abgeschlossen. Es handdt sch um einen Prozess, in dem Argu-
mente gesammelt, geprift und bewertet werden. Jede der Optionen, Freisetzungen von GVO zu
regeln, - s8 esin enem Bewilligungsverfahren, mit einem Moratorium oder mit eénem Verbot -,
l&sst sch mit Argumenten begriinden, auch mit ethischen Argumenten. Die EKAH hat ihren Be-
schluss denn auch aufgrund ihrer Bewertung der Argumente aus ethischer Sicht gefasst.

Die folgende Zusammenstdllung von Argumenten liefert einen Uberblick tiber einige der wesentli-
chen Aspekte, die von der EKAH be der ethischen Beurteilung von Freisetzung von GV O bis zum
jetzigen Zeitpunkt in Erwégung gezogen und diskutiert wurden.

c/o  Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft, CH-3003 Bern / Office fédéral de I'environnement, des foréts et
du paysage, CH-3003 Berne / Ufficio federale dell'ambiente, delle foreste e del paesaggio, CH-3003 Berna
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Ist en Moratorium en nitzliches Instrument?

Pro

Sowohl der ethische Didog a's auch die 6ffentliche Debette Uber die Freisetzung von GVO
brauchen Zait.

Die demokratische Entscheidfindung braucht Zeit. Die Und cherheit hat zugenommen.

Das Fehlen von 6konomischem und politischem Druck erlaubt, auch aus wissenschaftlicher
Sicht, zentrde Probleme im Zusammenhang mit Freisetizungen zu diskutieren und zu erforschen,
namentlich die Risken fir Mensch und Umwadlt, die Auswirkungen auf die genetische und die
Artenvidfalt.

Durch die Moglichkeit, Forschungsversuche fir Freisetzungen an Bewilligungen zu knipfen, wird
das Moratorium relativiert.

Contra

Eine Bewilligungspraxis von Fal zu Fdl ist énem Moratorium vorzuziehen, auch wenn schwie-
riger zu handhaben as ein (befristetes) Verbot. Se erlaubt, differenziert auf die spezifischen
Bedingungen einer Freisstzung zu reagieren.

GesdIschaftliche Probleme sollen nicht apriori Uber Verbote geregelt werden. Die Verfassung
geht grundséizlich von der Handlungsfretheit aus, nicht von Verboten.

Der langfrigtige Sinn eines Moratorium ist in Frage gestdlt. Es besteht die Befiirchtung, dass ein
fur die Schweiz wichtiger Forschungszwelg behindert wird oder gar zum Erliegen komnnt.

Eine Unterscheidung zwischen Freisetzung von GV O im Rahmen der Forschung und der
kommerzidler Anwendung ist nicht snnvoll. Die Quantitét von GVO in der Umwelt it letztlich
eine Frage der Zeit.

Offentliche Debatte/ Partizipation / Transparenz von Entscheidfindung und
- verfahren

Eine partizipative, offentliche Debatte ist:

notwendig zur Kl&ung offener Fragen und Befirchtungen
Systematische Aufarbeitung der heutigen Sicherheits- und Riskodiskussion, auch unter den
Aspekten der Nachhaltigkeit und des Vorsorgeprinzips

notwendig zur Kl&rung ethischer Grundsatzfragen. Im ethischen Diskurs werden die Grund-
satzfragen nach den Ziden und Werten des Handelns— hier im Bereich der Gentechnologie —
diskutiert.
Wie sl mit ,gewusstem Nichtwissen® (unbekannten oder nicht erkennbaren Risken) um-
gegangen werden? Beztiglich der nicht erkannten oder nicht erkennbaren Risken ist festar
halten, dass Unbedenklichkeitserklérungen aufgrund des Potenzids langfritiger Risiken
immer nur vorlaufig snd.



Regtrisgken: Inwiefern dirfen bekannte Restrisken Dritten zugemutet werden?
notwendlg zur Kl&rung politischer Grundsatzfragen

Wer will GVO und aufgrund welcher Interessen?

Welches Gewicht kommt 6konomischen Interessen in der Diskussion zu?

Inwiefern igt das internationdle Umfeld in die Diskusson enzubeziehen?

Landwirtschaft: Wie ist das Nebeneinander von GV O, integrierter Produktion und biolog-

schen Landbau zu regeln? Sind diese verschiedenen Methoden vereinbar? Welche land-

wirtscheftlichen Zide sollen verfolgt werden?

Wie snd Zusimmung zu Risken und alfélige Kompensation zu regeln?

Weé che Forschung igt zu férdern? Die Forschungspolitik ist zu klaren.

Wieig die Irreverghilitét von Freisstzungen zu gewichten?

notwendig zur Ermaglichung eines demokratischen Entscheides

Forschung

Wissend ticken, insbesondere Defizite im Wissen um die Risken, Langzeitwirkungen und 6ko-
logischen Folgen von Freisetzungen, sind zu fulllen bzw. zu beheben.

Notwendigkeit einer qudifizierten und systematischen Sicherheits-und Riskoforschung

Notwendigkeit eines Konzept fir die Forschung, das interdisziplingr ausgearbeitet wird und
auch Alternativen zur Gentechnologie berticksichtigt.

Waeterentwicklung von Konzepten und Methoden zur préziseren Erfassung und Bewertung des
mit Freisetzungen verbundenen Riskopotenzids:.
Langzeitmonitoring
We che Aussagen liefern zetlich beschrankte Freisetzungen bezliglich langfristiger Auswir-
kungen?
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