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1 Einleitung

1.1 Ziel und Gliederung des Gutachtens

Die aktuelle Diskussion rund um das Thema Klonen wird seit den offiziellen Risiko-
bewertungen der US Food and Drug Administration (FDA) (2008) und der European Food
Safety Authority (EFSA) (2008) vor allem von der Frage nach der Qualitat und Sicherheit
von Lebensmitteln, die von geklonten Tieren und ihren Nachkommen stammen, domi-
niert. Damit verbunden sind auch Fragen bezilglich Zulassung, Deklaration und Nach-
verfolgbarkeit solcher Lebensmittel. Auch wenn von Lebensmitteln geklonter Rinder und
Schweine und ihrer Nachkommen im Vergleich zu konventionell gezlchteten Tieren nach
der FDA und der EFSA keine zusatzlichen Risiken bezuglich der Lebensmittelsicherheit
ausgehen, stehen die Konsumentinnen und Konsumenten der EU dem Klonen und den
dadurch gewonnenen Produkten eher skeptisch gegenlber.l Fir die Schweiz liegen zwar
keine detaillierten Zahlen vor, doch das Resultat durfte ahnlich ausfallen (vgl. BAG 2008,
4). Gegen das Klonen von Tieren werden haufig ethische Argumente bezogen auf das
Leiden der geklonten Tiere vorgebracht. Wahrend die FDA keine ethische Bewertung des
Tierklonens vornimmt, schliesst die EFSA am Rande auch tierschutzerische Aspekte in
ihre Studie ein. Eine detaillierte Analyse ethischer Argumente flr und gegen das Klonen
von Tieren, die unterschiedliche ethische Positionen bericksichtigt, liegt jedoch noch
nicht vor. An dieser Stelle setzt das vorliegende Gutachten an.

Ziel des Gutachtens ist eine Auslegeordnung der Argumente, ob das Klonen von Tieren
ethisch vertretbar ist und wenn ja, unter welche Bedingungen dies der Fall ist. Sie soll der
EKAH als Grundlage fur die Auseinandersetzung mit ethischen Fragen dienen, die durch
das Klonen von Tieren aufgeworfen werden.

Das Gutachten ist folgendermassen gegliedert: In Abschnitt 1.2 wird eine Begriffs-
bestimmung vorgenommen und eine flur den Zweck dieser Arbeit angemessene Definition
von ,Klon“ erarbeitet. Abschnitt 2 umfasst den aktuellen Stand von Forschung und
Technik bei Saugetieren. Darin werden die zwei bekanntesten Klonverfahren, das
Embryosplitting (2.1.1) und der Zellkerntransfer vorgestellt (2.1.2). Anschliessend wird
auf die Unterscheidung zwischen reproduktivem und therapeutischem Klonen ein-
gegangen (2.2). Im Abschnitt 2.3 werden die Anwendungsbereiche biomedizinische
Forschung (2.3.1), Xenotransplantation (2.3.2), Nutztierzucht (2.3.3) und Artenvielfalt
(2.3.4) dargestellt. Nachdem die aktuellen Methoden, Moglichkeiten und Risiken des
Klonens von Tieren vorgestellt wurden, wird es im zweiten Teil der Studie darum gehen,
eine ethische Bewertung des Klonens vorzunehmen. Dabei sollen anthropozentrische
(3.1), sentientistische (3.2) und non-sentientistische (3.3) Pro- und Kontra-Argumente im

1 vgl. dazu die Eurobarometer-Studie aus dem Jahre 2008. Online unter:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1478&format=HTML&aged=0&langua
ge=DE
[Stand Mai 2010].
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Bezug auf das Klonen von Tieren aufgelistet und erértert werden. Im Abschnitt 4 wird
schliesslich die rechtliche Lage des Klonens von Tieren in der Schweiz erldutert.

An dieser Stelle mdchte ich mich bei Prof. Dr. Kurt Burki (Institut flr Labortierkunde der
Universitat Zarich) und MLaw Vanessa Gerritsen (Stiftung fUr das Tier im Recht (TIR),
Zurich) bedanken. Herrn BUrki danke ich fur seine Anregungen bezlglich Technik und
Anwendungsbereiche im naturwissenschaftlichen Teil (Abschnitt 2) und Frau Gerritsen flr
ihre Unterstitzung bei der Darstellung des rechtlichen Stands des Klonens in der Schweiz
(Abschnitt 4).

1.2 Begriffsbestimmung ,Klon“ und ,Klonen*

In diesem Abschnitt soll auf die Begriffe ,Klon“ und ,Klonen“2 genauer eingegangen
werden. Das Wort ,Klon“ (engl. clone) entstammt dem griechischen Wort ,klon“ und be-
deutet Zweig, Spross oder Schossling. Ein Klon ist eine genetische Kopie und kann sich
sowohl auf ein genetisch identisches Individuum als auch auf ein Kollektiv von erb-
gleichen Nachkommen beziehen.3

In der Biologie versteht man unter Klonen eine ungeschlechtliche Reproduktionstechnik,
die auch in der Natur vorkommt. Seit der Geburt von Klonschaf Dolly wird der Begriff des
Klonens allerdings haufig auf das experimentelle Klonverfahren des Kerntransfers (vgl.
2.1.2) beschrankt. Man unterscheidet darum heute das natirliche vom klnstlichen/
experimentellen Klonen.

Folgende Tabelle bietet einen Uberblick tiber die verschiedenen Klonverfahren:

Tabelle 1: Uberblick Uber verschiedene Klonverfahren

Teilung/Sprossung | Embryoteilung/ Zellkerntransfer
Blastomerenisolation | (SCNT)
Natdrlich Bakterien Eineiige Zwillinge —
Pilze
Pflanzen
Kunstlich/ Pflanzenzucht Nutztierzucht Biomedizin
Experimentell Xenotransplantation
Nutztierzucht
Artenschutz

2 Die Begriffe ,Klonen“ und ,Klonieren“ werden haufig synonym verwendet. In der Biologie beschrankt sich
~Klonieren“ auf das Erzeugen einzelner identischer Gene. Diese Arbeit wird sich dieser Terminologie
anschliessen.

3Ein Klon kann sich je nach Forschungsgegenstand auf einzelne DNA-Sequenzen, einzelne Zellen,
mehrzellige Organismen oder auf die ganze Nachkommenschaft, die aus einem gemeinsamen Ahnen
(Ursprung) entstanden ist, beziehen.

4 vgl. McLaren 2004, 187.
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Natdrliches Klonen:

Ungeschlechtliche Vermehrung als Reproduktionsmechanismus trifft man bei unter-
schiedlichen Organismen an: Bakterien, Pilze, niedere und einige hohere Pflanzen ver-
mehren sich asexuell durch Zellteilung, Sporenbildung und Abschnuren von Teilstlcken.
Das Genmaterial ihrer Nachkommen ist identisch® mit jenem des Ursprungsorganismus.
Es handelt sich somit um Klone. Auch eineiige Zwillinge konnen als naturliche Klone be-
zeichnet werden. Denn durch die spontane Trennung einer befruchteten, bereits zwei-
geteilten menschlichen Eizelle sind zwei unabhangige Organismen entstanden, die in
ihrem jeweiligen Genom identisch sind.®

Das naturliche Klonen von Pflanzen nutzt der Mensch beim Zuchten von Kartoffeln oder
beim Setzen von Stecklingen. Bei den Verfahren Blastomerenisolation und Embryosplit-
ting (2.1.1) wird das Prinzip der naturlichen Zwillingsbildung kunstlich nachgeahmt.

Kunstliches Klonen:

Nach der Publikation von Dolly im Jahre 1997 (Wilmut I. et al.) setzte sich im allgemeinen
Sprachgebrauch die Definition von Klonen als ,kunstlich herbeigefuhrte ungeschlechtli-
che Vermehrung genetisch identische[er] Exemplare von Lebewesen” (Duden 2006, 530)
durch. Die beiden Merkmal asexuelle Fortpflanzung und genetische Kopie werden zwar
beibehalten, doch wird die Definition neu um das Merkmal ,kunstlich herbeigefuhrt®
erweitert. Klonen wird dabei auf die bei Dolly angewandte Zellkerntransfer-Technik (vgl.
2.1.2) reduziert (vgl. Wolf 2000, 20), die als einzige in der Natur nicht vorkommt. Diese
Reduzierung ist aus wissenschaftlicher Sicht nicht ganz unproblematisch, da in der Natur
(ohne Mithilfe des Menschen) schon vor Dolly geklont wurde.

Da beim Klonen die Erbsubstanz nicht verandert wird, ist Klonen kein gentechnisches
Verfahren. Das Arbeitsmaterial ist zwar sowohl beim Klonen als auch bei der Gentechnik
das Erbgut, doch im Gegensatz zur Gentechnik werden Erbinformationen beim Klonen
nur kopiert und nicht manipuliert, ausgeschaltet oder hinzugefugt. Die Kombination von
Gentechnik und Klonen bietet sich bei bestimmten Zielsetzungen zwar an (vgl. 2.3.1 und
2.3.2), doch was ihre Methoden angeht, sind Gentechnik und Klonen grundverschieden.

5 Im Abschnitt 2.1.2 wird sich zeigen, dass die Bezeichnung ,genetisch identisch“ - bei der Methode des
Zellkerntransfers, mit der auch Dolly geklont wurde - eigentlich zu ungenau ist, da die Klone nur was die
Erbinformation im Zellkern (nukledre DNA) betrifft identisch sind. Die mitochondriale DNA (mtDNA), die
sich ausserhalb des Zellkerns befindet, kann sich innerhalb einer Klonpopulation unterscheiden.

6 Podschun (1999, 30) bemerkt, dass man auf der zelluldren Ebene theoretisch davon sprechen kdnnte,
dass ,[...] jedes mehrzellige Lebewesen auf dieser Welt [und somit auch jeder Mensch; Anm. S. C.] ein
Klon ist! Ein Klon von Zellen, deren Stammbaum sich auf eine einzige Zelle, die befruchtete Eizelle, zu-
ruckfihren lasst.”

4
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2 Stand von Forschung und Technik (bei Sdugetieren)’

2.1 Klonverfahren

Dass ein Klon im Pflanzenreich durch Sprossung oder beim Saugetier durch spontane
Embryoteilung in Form eines eineiigen Zwillings naturlich entstehen kann, wurde im
vorherigen Abschnitt beschrieben. Mit welchen Verfahren ein Klon experimentell gezeugt
werden kann, soll in diesem Abschnitt gezeigt werden. Dabei werden die zwei bzw. drei
bekanntesten Vorgehen vorgestellt:® Blastomerenisolation, Embryosplitting (2.1.1) und
Zellkerntransfer (2.1.2). Die ersten beiden Verfahren werden manchmal nicht unter-
schieden, da das Embryosplitting die Blastomerenisolation abgelost hat (vgl. Revermann/
Hennen 2001, 40). Im weiteren Verlauf der Arbeit wird der Schwerpunkt vor allem auf
das Kerntransfer-Verfahren (Somatic Cell Nuclear Transfer = SCNT) (2.1.2) gelegt, da es
als zukunftsweisend gehandelt wird. Welche Hoffnungen mit dem Kerntransfer verbun-
den sind, wird im Abschnitt zu den médglichen Anwendungsbereichen des Klonens (2.3)
ausgefihrt.

2.1.1Blastomerenisolation und Embryosplitting

Blastomerenisolation

Bei der Blastomerenisolation wird im Prinzip der Vorgang einer Zwillingsbildung nachge-
ahmt: ,Bei dem Verfahren der sog. Blastomerenisolation werden von einem frihen Em-
bryo® totipotentel© Zellen (Blastomeren) abgespalten und getrennt zur Entwicklung ge-
bracht“ (Revermann/Hennen 2001, 38). Das Verfahren der Blastomerenisolation macht
sich also die Fahigkeit der Zellen zu Nutze, sich auch nach der (spontanen oder

7 Ein geschichtlicher Abriss ist im Rahmen dieser Arbeit nicht méglich. Zur allgemeinen Geschichte des
Klonens vgl. Gurdon/Byrne 2004; zur Geschichte des Klonens bei Saugetieren vgl. Wolf/Zakhart-
chenko/Brem 1998.

8 Theoretisch gibt es fiinf Verfahren, mit welchen genetisch identische Nachkommen erzeugt werden kén-
nen (vgl. Niemann/Meinecke 1993, 105): Parthenogenese, Erzeugung homozygot diploider Nachkom-
men, mikro-chirurgische Embryonenteilung, Isolierung und Proliferation oder Aggregation einzelner Bla-
stomeren sowie Kerntransfer.

9 Da der Term ,Embryo“ in der Literatur meistens als frithe Entwicklungsstufe eines (menschlichen) Orga-
nismus gebraucht wird, wird er in dieser Arbeit ebenfalls so verwendet. Allerdings ist diese Definition
ungenau, da die embryonale Entwicklungsstufe eines Saugetiers eigentlich erst mit dem Einnisten der
Blastozyste in die Gebarmutter stattfindet: ,Als Embryo wird der menschliche Keim von der Zeit der Ein-
nistung in die Gebarmutter (Implantantation) bis zum Ende der Organentwicklung bezeichnet”
(Korff/Beck/Mikat 2000, 553). Diese Unterscheidung kann dann entscheidend werden, wenn bestimmt
werden soll, bis zu welchem Entwicklungsstadium das Verwenden von Zellen ethisch zulassig sein soll.
Um diese Unklarheiten zu umgehen wirde es Sinn machen, bis zum Einnisten der Blastozyste das je-
weilige Zellstadium zu erwahnen.

10 Totipotente Zellen sind Zellen, die ,zu allem fahig sind“, d. h., aus welchen ein kompletter Organismus
wachsen kann. Die Totipotenz nimmt mit fortschreitender Entwicklung und zunehmender Differenzie-
rung der Zellen ab. Ab dem 16-Zell-Stadium des Embryos spricht man nicht mehr von ,totipotenten®,
sondern von ,pluripotenten” (und spater von ,multipotenten®) Zellen, wobei die Fahigkeit der Zellen, un-
terschiedliche Aufgaben zu Ubernehmen, abnimmt. Neben ,totipotenten Zellen“ findet man auch die
Formulierung ,omnipotente Zellen“. Sie bedeutet dasselbe, weist aber auf einen anderen Wortstamm
hin. Erstere leitet sich aus dem Lateinischen, letztere aus dem Griechischen ab.

5
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klnstlichen) Teilung der befruchteten Eizelle (Zygote), zu einem ganzen Organismus ent-
wickeln zu kdnnen. So kann z. B. ein Schafsembryo im Vierzellstadium in (vier) einzelne
Zellen aufgeteilt werden. Diese werden in vitro kultiviert und danach als Blastozysten auf
vier Empfangertiere verteilt. Das Resultat waren (genetisch) identische Vierlinge.
Wahrend die speziesspezifischen Geburtsraten beim Schaf im Vergleich zu ungeteilten,
transferierten Embryonen bei identischen Zwillingen bei einem Ausgangsstadium von
zwei bis acht Zellen am hdchsten ist (ca. 70-80 Prozent), nimmt sie bei identischen
Vierlingen (ca. 50 Prozent) und identischen Achtlingen (ca. 6 Prozent) drastisch ab (vgl.
Niemann/Meinecke 1993, 57).

Embryosplitting

Neben der Abspaltung von totipotenten Zellen in einem frihen Embryostadium (Zwei- bis
Acht-Zell-Stadium) ist es auch moglich, einen Embryo in einem spateren Entwicklungs-
stadium, im sogenannten Morula- bis Blastozystenstadium (bis ca. 100 Zellen), zu teilen,
um zwei genetisch identische Organismen wachsen zu lassen. Dieser Vorgang wird
Embryoteilung (Embryosplitting) genannt. Es ist das technisch einfachste Klonverfahren.
Der Embryo wird mikrochirurgisch mittels einer Mikroklinge moglichst genau in der Mitte
geteilt.21 Die dabei entstehenden Embryohalften kdnnen dann entweder in vitro kultiviert
oder auf zwei Empfangertiere Ubertragen werden. Das Prinzip ist gleich wie bei der Bla-
stomerenisolation: trennen von totipotenten Zellen in einem (pra-) embryonalen Ent-
wicklungsstadium. Der Unterschied zwischen dem Verfahren der Blastomerenisolation
und der Embryoteilung besteht also lediglich in den unterschiedlichen Entwicklungsstu-
fen des wachsenden Embryos, in denen der Embryo geteilt wird. Was die Geburtsrate
betrifft, ergeben sich folgende Resultate (vgl. Geldermann 2005, 391): Die Trachtigkeits-
rate von geteilten Rinder-Embryonen (ca. 50 Prozent) ist zwar niedriger als die Trachtig-
keitsrate von nicht geteilten Embryonen (ca. 60 Prozent). Durch das Embryosplitting
kdnnen jedoch aus derselben Anzahl Embryonen fast doppelt so viele Rinder gewonnen
werden. Dies bedeutet im Endergebnis eine Steigerung von 67 Prozent. Zwei Punkte
mussen aber beachtet werden: Erstens konnen die bereits geteilten Embryonen im
Allgemeinen nicht mehr getrennt werden und zweitens sind die Erfolgsraten sehr spe-
ziesspezifisch. Wahrend beim Schaf und bei der Ziege dhnliche Ergebnisse auftreten, ist
beim Schwein die Erfolgsrate deutlich geringer (vgl. Geldermann 2005, 391). Ein Vorteil
der eben genannten Methoden ist, dass die Entwicklung der totipotenten Zellen auch
nach der Isolierung normal verlauft. Die Zellkerne mussen also nicht reprogrammiert
werden (vgl. Escriba, M. J. et al. 2002, 157), wie das beim Zellkerntransfer (vgl. 2.1.2) der
Fall ist.

11 Ein Uberblick (iber verschiedene mikrochirurgische Teilungstechniken findet sich bei Geldermann
(2005, 390).
6
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2.1.2Zellkerntransfer (SCNT)

Im Gegensatz zu den oben genannten Verfahren ist es mittels Zellkerntransfer moglich,
eine grossere Anzahl von geklonten Individuen herzustellen. Der Somatic Cell Nuclear
Transfer (SCNT) ist aktuell das meist verwendete Klonverfahren (vgl. EGE 2008, 8) und
bietet sowohl flr das reproduktive wie auch flr das therapeutische Klonen neue Perspek-
tiven. Dem SCNT mit adulten1? Zellen kommt als Klontechnik unter anderem eine beson-
dere Bedeutung zu, weil man schon eine nahere Vorstellung vom ,Resultat” hat, das man
erzielen mochte. Aus diesen Grinden ist SCNT dasjenige Klonverfahren, das in dieser
Arbeit am meisten interessiert. Neben Ziele und Technik des SCNT wird in diesem Ab-
schnitt auch auf dessen Effizienz eingegangen.

Ziel des Zellkerntransfers

Ein Beweggrund Dolly zu klonen war herauszufinden, ob in bereits ausdifferenzierten
Korperzellen (bei Dolly insb. Euterzellen), die spezifische Funktionen tbernehmen (z. B.
als Haut- Nerven- oder Muskelzelle), noch alle Erbinformationen gespeichert sind, oder
ob sie bei der Ausdifferenzierung wahrend der Embryoentwicklung verloren gehen (vgl.
Campbell 2004, 60). Man wollte also zeigen, dass eine somatische Zelle nach der Rick-
programmierung ihrer DNA (Nuclear Reprogramming) ebenfalls die Fahigkeit hat, einen
kompletten Organismus hervorzubringen.

Methode des Zellkerntransfers
Die Methode des SCNT besteht im Wesentlichen aus folgenden Schritten (vgl. EGE 2008,
8):

1. Entkernung einer Oozyte (Enucleation)
2. Transfer des Spenderzellkerns in die entkernte Oozyte (Transfer)
3. Aktivierung der Oozyte (Activation)

Der erste Schritt des SCNT umfasst die Entfernung des Zellkerns einer fixierten
Empfanger-Eizelle. Mit Hilfe einer feinen Glaspipette wird ihr Kern mechanisch abge-
saugt. Danach wird der Zellkern einer zuvor isolierten Spenderzelle in die Empfanger-
Oozyte eingesetzt. Die Entwicklung der Zelle wird mittels elektrischer oder chemischer
Stimuli gestartet. Durch die Fusion von Eizelle und Zellkern findet eine Rickprogrammie-
rung des Spenderzellkerns statt. Die zuvor differenzierte Zelle des ausgewachsenen
Spendertieres kann sich nun wieder als totipotente Zelle in einen kompletten Organismus
entwickeln. Welche Faktoren welchen Einfluss auf die Ruckprogrammierung haben, ist
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht bekannt (vgl. EGE 2008, 8). Als letzter Schritt muss die
rekonstruierte Zygote in die Leihmutter eingesetzt werden. Der Zeitpunkt des Einsetzens

12 pls Kernspenderzelle kommen neben adulten Zellen auch embryonale und fetale Zellen in Frage.
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in die Leihmutter hangt von der Spezies ab und kann zwischen einem Tag (Schwein) bis
zu einer Woche (Rind) nach dem SCNT vorgenommen werden.

Kerntransfer unterscheidet sich in folgenden Punkten vom Embryosplitting und der Bla-
stomerenisolation (vgl. Revermann/Hennen 2001, 41): Indem beim Kerntransfer eine
ausdifferenzierte (Korper-) Zelle in eine undifferenzierte (Embryonen-) Zelle verwandelt
werden kann, verandert der SCNT die Potenz der verwendeten Zellen, was bei den ande-
ren beiden Techniken nicht der Fall ist. Beim Embryosplitting und bei der Blastomeren-
isolation wird nicht auf das Alter der verwendeten Zellen Einfluss genommen. Die Zellen,
die im Verbund getrennt oder einzeln abgespalten werden, haben einerseits alle das
gleiche Alter, anderseits sind sie so alt, wie es der ungeteilte Embryo im selben
Entwicklungsstadium naturlicherweise ware. Beim SCNT kann der Zellkern eines
ausgewachsenen Organismus in eine unbefruchtete, entkernte Eizelle eingefligt werden,
wobei der Zellkern - und das darin enthaltene Erbgut - alter ist als der entstehende
Organismus naturlicherweise ware. Das bedeutet, dass das Erbgut eines erwachsenen
Individuums vervielfaltigt wird und nicht nur, wie bei den anderen genannten Methoden,
embryonales Erbgut. Dazu kommt, dass der SCNT-Klon nicht Uber die Befruchtung einer
Eizelle durch eine Samenzelle entstanden ist. Auch beim Kerntransfer gilt, dass diese
Methode nicht zu den gentechnischen Verfahren, sondern zu Reproduktionstechnologien
wie klUnstliche Besamung und In-Vitro-Fertilisation (IVF) gezahlt wird.

Wie ahnlich ist ein SCNT-Klon seinem Ursprung?

Auch wenn es beim Experiment ,Dolly“ nicht darum ging, ein identisches Tier zu
generieren, muss die Frage geklart werden, wie das Ahnlichkeitsverhéltnis zwischen dem
Klon und seinem Ursprung ist. Wie bereits erwahnt, ist ein Klon, der durch SCNT
entstanden ist (auch was das Genmaterial betrifft), niemals vollig identisch mit seinen
Vorfahren. Verschiedene Faktoren verhindern, dass ein Klon ein (genetisch) identisches
Abbild des Spenderorganismus ist:13

1. Die mitochondriale DNA (mtDNA) stammt aus der Empfanger-Eizelle. Diese ist ver-
schieden von der DNA des Zellkernspenders (nukleare DNA).

2. Der neue Organismus entsteht aus einer einzigen Zelle, die sich flr das Entwic-
keln aller Organe mehrere Millionen Mal teilt. Dabei sind spontane Mutationen
und phanotypische Abweichungen nicht ausgeschlossen.

Der erste Faktor bezieht sich auf die Methode des SCNT, der zweite auf die Entwicklung
eines Organismus. Spontane Mutationen kénnen auch bei der naturlichen Entwicklung
eines Organismus auftreten und hangen nicht zwingend mit dem Verfahren SCNT zu-
sammen. Folgende sind weitere Faktoren, die dazu beitragen, dass sich der Phanotyp
vom Genotyp unterscheidet:

13 Modifiziert nach EGE 2008, 10.
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3. Genexpression ist nicht nur von der Struktur der DNA, sondern auch von epi-
genetischen Mechanismen abhangig. Ob und wie stark diese ruckgangig gemacht
werden konnen, ist noch nicht bekannt.

4. Verschiedene Organe, wie das Gehirn, sind im embryonalen Stadium noch nicht
voll entwickelt. Diese Organe konnen sich im Klon anders entwickeln als
diejenigen des Kernspenders.

Dazu kommen Umwelteinflisse wie uterine und posthatale Umgebung, die daflr verant-
wortlich sind, dass aus SCNT resultierende Klone nicht vollstandig identisch mit ihrem
Ursprung sind (vgl. Revermann/Hennen 2001, 49).

Klon versus genomische Kopie

Gelegentlich unterscheidet man auch zwischen Klon und genomischer Kopie (vgl. Wolf
2000, 20; Brem 2007, 116). Als Klon gilt das Resultat einer Embryoteilung, als (kern-)
genomische Kopie das Resultat eines Zellkerntransfers.14 Wahrend der Klon beziglich
der mtDNA mit seinem Ursprung ebenfalls identisch ist, unterscheidet sich die genomi-
sche Kopie von der Spenderzelle bezlglich der mtDNA. Was ihre genetischen Informatio-
nen im Zellkern (nukledre DNA) betrifft, sind beide mit ihrem Mutterorganismus
identisch.15 Ein durch Embryoteilung entstandener Klon besitzt also die gleichen Erbinfor-
mationen wie sein Ursprung; ein durch Zellkerntransfer entstandener Klon ist mit seinem
Ursprung nur beziglich des Zellkerns identisch. Flr die Zwecke diese Arbeit wird die
Unterscheidung zwischen genomischer Kopie und Klon nur dann aufgegriffen, wenn sie
ethisch relevant sein sollte.

Wie viele Spezies bis heute mit dem Zellkerntransfer erfolgreich geklont worden sind, ist
schwer zu sagen, da es kontinuierlich mehr werden.

Aktuell kann man von zirka funfzehn verschiedenen Spezies ausgehen, die mit dem Kern-
transfer-Verfahren aus adulten Spenderzellen geklont wurden (siehe Tabelle 216; vgl.
Schreiner 2005, 20f; Ammann/Cimerman 2007, 55f.; EGE 2008, 7; FDA 2008, 21).

14 |m Juli 2009 ist es chinesischen Forschern mit der Maus Xiao Xiao mit einer neuen Methode (Tetra-
ploide Embryo-Komplementierung) gelungen, einen hundertprozentigen Klon herzustellen (vgl. Kupfer-
schmidt 2009; Zhao 2009).

15 Streng genommen durfte man auch von einem Klon nur als identisch genetische Kopie zum Zeitpunkt
»1“ sprechen, da sich die DNA sowohl des Klons als auch seines Ursprungs durch verschiedene Fakto-
ren verandern kann.

16 Die Jahreszahlen der Tabelle 2 beziehen sich auf das Erscheinungsjahr der Publikation.
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Tabelle 2: Uberblick (iber die bis heute geklonten Tiere

Spezies Erstmals geklont
aus adulten Zellen
Schaf (Dolly) 1997

Maus 1998
Rind 1998
Schwein 2000
Mufflon 2001
Kaninchen 2002
Katze 2002
Ziege 2002
Pferd 2003
Wildkatze 2003
Hund 2005

Sumpfbuffel 2006
Rhesusaffel” 2007
Wolf 2008
Kamel 2009

Effizienz und Sicherheit des Klonens

Die Effizienz des Klonens wird haufig in der Blastozystenrate (Morulae oder Blastozysten
pro fusionierte Eizellen) oder in der Geburtsrate der lebendig geborenen Tiere (Nach-
kommen pro transferierte Embryonen) gemessen. Die neuere Literaturl® stltzt sich
bezlglich der Effizienz vor allem auf die Untersuchung von Shi/Zakhartchenko/Wolf
(2003). Die Effizienzraten ergeben folgende Resultate (vgl. Schreiner 2005, 58f. modifi-
ziert nach Shi/Zakhartchenko/Wolf 2003, 106):1°

Tabelle 3: Effizienzraten des SCNT

Blastozystenrate Geburtsrate
(Blastozysten/Eizelle) (Nachkommen/Embryo)
Rind 5-69 % 4-87 %
Schaf 13-21% 3-18%
Ziege 42-71 % 3-13%
Schwein 1-37% 0.6-7%
Maus 30-59 % 0.5-16 %

17 Nur bis zum Blastozystenstadium geklont zur Gewinnung embryonaler Stammzellen.
18 7. B. Geldermann 2005, Schreiner, 2005 oder EGE 2007.
19 Da in den Anwendungsbereichen biomedizinische Forschung (2.3.1), Xenotransplantation (2.3.2) und

Nutztierzucht (2.3.3) vor allem die Ergebnisse der Sdugetiere Rind, Schaf, Ziege, Schwein und Maus in-
teressieren, beschrankt sich die Tabelle auf diese Tiere.
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Tabelle 3 zeigt, dass die Effizienzraten sowohl unter den Spezies als auch innerhalb einer
Spezies stark variieren. Die Unterschiede zwischen den verschiedenen Spezies bedeuten,
dass sich nicht alle Arten gleich gut klonen lassen. Die Unterschiede innerhalb einer Spe-
zies ergeben sich aufgrund der unterschiedlichen Spenderzellen.20 Da die Effizienzraten
sehr speziesspezifisch sind und stark von den Spenderzellen abhangen, ist es problema-
tisch, allgemeine Schlisse Uber das allgemeine Entwicklungspotenzial des SCNT-Klonens
zu ziehen. Weiter stellt sich die Frage, wie man mit der unterschiedlichen Qualitat und
Quantitat von Erfolgsraten umgehen soll. Einerseits ist nicht immer klar, auf was sich die
Effizienzraten beziehen und anderseits variieren die Effizienzraten stark: Campbell
(2004, 61f.) spricht von einer Erfolgsquote der meisten Studien zwischen 0.5 und 5
Prozent (Geburtsrate). Die European group on ethics in science and new technologies
(EGE) (2008, 11) nennt eine Uberlebensquote von 10 Prozent bei Rindern. Wilmut et al.
(2002, 583) meinen: ,Consistent among all published research is that only a small
proportion of embryos reconstructed using adult or fetal somatic cells developed to
become live young, typically between O and 4%.” Ammann/Cimerman (2007, 57f.) gehen
von einer Effizienz von 0.3-17.5 Prozent (Geburtsrate) aus. Und dennoch sind bei der
oben genannten Tabelle Erfolge bis zu Uber 80 Prozent (Geburtsrate) bei Kumulus-Zellen
(diese umgeben die Oozyte) oder bei fetalen Fibroblasten (Bindegewebe) nachzuweisen
(vgl. Schreiner 2005, 58). Auch wenn sich z. B. beim Schaf Fortschritte feststellen lassen,
stellt Schreiner (2005, 58) fest, dass die aktuell hochste Effizienz verschiedener
Versuche haufig mehrere Jahre zuruckliegt und weder wiederholt noch verbessert werden
konnte.2! Dies bestatigt auch die Studie der EGE: ,As already stated, cloning is not a new
technology, but still has relatively low efficiency and leads to high perinatal and postnatal
disease and mortality of cloned organisms*, (EGE 2008, 10). So wird die Schwanger-
schaftsrate von der EGE beim Rind durch SCNT zwar etwa gleich hoch wie bei anderen
Reproduktionstechnologien eingeschatzt (ca. 65 Prozent), doch ist die Lebendgeburtsrate
nur noch bei 13 Prozent, wobei 20 Prozent der Kalber die ersten vierundzwanzig Stunden
nach der Geburt und weitere 15 Prozent die Entwbhnung nicht Uberleben (vgl. EGE 2008,
11).

McLaren vermutet, dass die Erfolgsquote noch tiefer liegt als die Statistiken nahe legen,
da erfolglose Klonversuche eher nicht verdffentlicht werden (vgl. McLaren 2004, 187).

20 Wie bereits erwdhnt, hdngt die Effizienz des SCNT mit der Art der Spenderzelle zusammen. Aber auch
die Differenzierung der Spenderzelle hat Einfluss auf das Ergebnis: Man hat festgestellt, dass sich die
Erfolgsquote umgekehrt proportional zur Differenzierung der Spenderzelle verhalt. Je differenzierter
eine Spenderzelle ist, desto tiefer ist die Erfolgsrate (vgl. Wilmut et al. 2002, 584).

21 Dieser Befund wird in 3.2 und 3.3 relevant, wenn es darum geht abzuschatzen, wie viel Leiden man den
Tieren zumuten kann oder wieviele Ausschusstiere moralisch tragbar sind, ohne grosse Fortschritte zu
machen.
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Gesundheitszustand der Klone

Die Blastozystenrate und die Lebendgeburtsrate sagen nichts dartber aus, in welchem
Gesundheitszustand sich die geborenen Tiere befinden. Was das Gesundheitsprofil der
Uberlebenden Klone betrifft, kbnnen 60-70 Prozent als ,unauffallig und normal“ be-
zeichnet werden (vgl. Revermann/Hennen 2001, 50). Bei den restlichen 30-40 Prozent
kdnnen folgende klonbedingte Anomalien und Krankheiten auftreten (vgl. Schreiner
2005, 24f.; d’'Silva 2007, 59ff.): Erhohtes Geburtsgewicht (Large Offspring Syndrome =
LOS), Anomalien der Gelenke, Missbildung verschiedener Organe (Leber, Nieren, Glied-
massen, Herz), Linksherzinsuffizienz (Funktionsstérung des Herzmuskels), die mit Blut-
stau in den Lungen und Erweiterungen der rechten Herzkammer einhergehen kann, ent-
zundliche Erkrankungen von Hirn und Hirnhduten oder ein defektes Immunsystem. Die
hier beschriebenen Anomalien sind, was Haufigkeit und Auspragung betrifft, artspezi-
fisch.22 Man weiss, dass die Ursache fur die verschiedenen Anomalien im Zusammen-
hang mit unvollstandiger oder defekter epigenetischer Reprogrammierung2?® stehen (vgl.
Shi et al. 2003). Die Reprogrammierung zu steuern, ist jedoch noch nicht gelungen.

2.2 Reproduktives versus therapeutisches Klonen

Reproduktives und therapeutisches Klonen bezeichnen nicht weitere Klonverfahren,
sondern benennen zwei verschiedene Absichten, die mit den oben genannten Methoden
(vgl. 2.1) umgesetzt werden kénnen. In diesem Abschnitt werden die Begriffe ,reproduk-
tives“ und ,therapeutisches” Klonen erldutert und es wird auf eine begriffliche
Schwierigkeit aufmerksam gemacht.

Reproduktives Klonen

Unter dem Begriff ,reproduktives Klonen*“ versteht man Klonen mit dem Ziel, ein (gene-
tisch identisches) Individuum zu erzeugen. Wie oben gezeigt wurde (vgl. 2.1), ist es mit
verschiedenen Klonverfahren maglich, eine genetische Kopie einer Zelle oder eines kom-
plexeren Organismus herzustellen.

Therapeutisches Klonen

Im Gegensatz zum reproduktiven Klonen ist es nicht das Ziel des therapeutischen
Klonens ein ganzes Individuum zu klonen, sondern einzelne Organe oder Gewebe herzu-
stellen. Auf Basis von Zellkerntransfer und Stammzellforschung sollen so verschiedene
alters- oder genetisch bedingte Krankheiten, u. a. Parkinson, Alzheimer, Leberversagen,
aber auch Verbrennungen, behandelt werden.

22 Dpetaillierte Daten zum Gesundheitsprofil von Nachkommen aus SCNT finden sich bei Schreiner (2005,
60ff.).

23 Unter epigenetischer Reprogrammierung versteht man Mechanismen, die bestimmen, wann und wo ein
Gen im sich entwickelnden Organismus aktiviert wird.

12

Camenzind - Das Klonen von Tieren - eine ethische Auslegeordnung



STIFTUNG | FUR DAS
TIER IM RECHT

Gemeinsamkeiten und Unterschiede von reproduktivem und therapeutischem Klonen
sollen an dieser Stelle anhand eines Vergleichs verdeutlicht werden: Mit dem Klonverfah-
ren des SCNT kann aus der Kombination eines Zellkerns einer somatischen Zelle und
einer entkernten Eizelle ein Embryo bis zum Blastozystenstadium gewonnen werden. Die
Vorgehensweise bis zum Erreichen des Blastozystenstadiums ist beim reproduktiven und
therapeutischen Klonen gleich. Mit dem Ziel, in vivo ein Individuum zu erzeugen, kann die
Blastozyste nun in den Uterus transferiert werden (reproduktives Klonen), oder die Zellen
der Blastozyste werden in vitro zur Gewinnung von embryonalen Stammzellen (ES-Zellen)
genutzt, aus denen man versucht, verschiedene Zelltypen (z. B. Nerven-, Herzmuskel-
oder Leberzellen) zu gewinnen (therapeutisches Klonen). Diese Zellen konnten in das
defekte Organ des Patienten implantiert werden und dort gesundes Gewebe bilden. Ein
Vorteil des SCNT ist, dass der Patient einen eigenen Zellkern spenden kann. Dadurch
werden die gezlchteten Zellen nach der Implantation nicht vom Immunsystem abgesto-
ssen, wie das bei der Implantation von Fremdgewebe der Fall ist. Wahrend reproduktives
Klonen vor allem bei Tieren angewandt wird und beim Menschen als verwerflich oder
zumindest ethisch umstritten angesehen wird (vgl. 3.1.3), zielt das therapeutische
Klonen als neue Behandlungsmethode explizit auf den Menschen. Theoretisch kénnten
Klontherapien auch an Tieren angewandt werden, allerdings wurde dies in der Praxis
noch nicht in Betracht gezogen. Was das therapeutische Klonen betrifft, dienen Tiere
vorerst nur als Versuchsmodelle.

Engels (2003, 33f.) weist darauf hin, dass der Begriff ,therapeutisches Klonen“ proble-
matisch ist, da er irrefllhrend sein kann. Erstens ist nicht klar, wer therapiert wird. Die
Therapie kommt nicht dem Klon, sondern einem Patienten zugute. Zweitens beinhaltet
therapeutisches Klonen das Zerstoéren eines (menschlichen) Embryos.24 Die Bezeichnun-
gen ,reproduktives“ und ,therapeutisches“ Klonen beziehen sich jeweils auf einen
Handlungszweck. Das Klonverfahren ist fur beide Handlungszwecke in mehreren Schrit-
ten gleich. Reproduktives und therapeutisches Klonen sind sich darum ahnlicher als die
Namensgebung vorgibt.

2.3 Anwendungsbereiche der Klontechniken bei Tieren

Im Abschnitt 2.3 sollen die wichtigsten Anwendungsbereiche der oben behandelten Klon-
techniken vorgestellt werden. Vor allem in der biomedizinischen Forschung (2.3.1), der
Xenotransplantation (2.3.2) und im Bereich der Nutztierzucht (2.3.3) hofft man zuklnftig
Fortschritte zu machen. Aber auch im Bereich Artendiversitat (2.3.4) gibt interessante
Anwendungsmoglichkeiten zu diskutieren, die aufgrund der Klonverfahren moglich
werden.

24 Die Entdeckung von iPS-Zellen (vgl. Park 2008), pluripotenten Stammzellen, die durch Rickprogram-
mierung aus somatischen Zellen gewonnen wurden, weckt die Hoffnung, ethische Bedenken bezlglich
der Forschung an embryonalen Stammzellen umgehen zu kénnen. Die ethische Problematik des Ver-
wendens von menschlichen Embryonen wird in Abschnitt 3.1 weiter erldutert.
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2.3.1Biomedizinische Forschung

In der biomedizinischen Forschung sieht man vor allem in den Bereichen Gene-Pharming
und Tiere als Krankheitsmodelle Potenzial fur die Anwendung des SCNT.

Gene-Pharming

Beim Gene-Pharming werden Tiere genetisch so verandert, dass man aus ihren Korper-
flissigkeiten (Blut, Milch, Urin, Sperma) medikamentdse Substanzen gewinnen kann (vgl.
Ferrari 2008, 89). Auch Huhnereier sind eine mogliche Quelle zur Gewinnung menschli-
cher Proteine (vgl. Ammann/Cimerman 2007, 29). Die durch Gene-Pharming generierten
pharmazeutischen Wirkstoffe wie Insulin oder verschiedene Impfstoffe waren eine Alter-
native zu bisherigen Herstellungsmethoden (z. B. durch Bakterien). Tiere, die ein fremdes
Gen bzw. Genkonstrukt im Erbgut tragen, werden ,transgene Tiere* genannt. Unter ande-
ren werden Kuh, Schaf, Ziege, Schwein und Huhn im Gene-Pharming-Bereich als trans-
gene Nutztiere verwendet (vgl. Niemann/Kues/Carnwath 2005, 285ff.). Bei der Herstel-
lung transgener Tiere werden Gentechnik- und Klonverfahren kombiniert: Die zu klonen-
den Tierzellen kbnnen vor dem Kerntransfer gezielt genetisch verandert (Gene Targeting)
und auf die gewollten Genveranderungen gepruft werden. Durch dieses Vorgehen sollten
die Veranderungen im Erbgut der transgenen Tiere auch in den nachsten, durch
konventionelle Zichtungsmethoden erzeugten Generationen erhalten bleiben. Ein Vorteil
der Erzeugung pharmazeutischer Stoffe in Milch oder Eiern ist, dass die fUr menschliche
Zwecke verwendeten Tiere im Idealfall weder getdtet noch unnétig belastet werden
mussen. Offen bleiben die Fragen, wie hoch das Risiko fir den Patienten ist, sich mit
tierischen Pathogenen anzustecken und wie sicher das Gene-Pharming fur die
transgenen Tiere ist (vgl. Revermann/Hennen 2001, 65). Transgene Schafe, die eine
verstarkte Wollproduktion aufweisen, scheinen nicht haufiger an gesundheitlichen
Schaden als nicht transgene Schafe zu leiden. Auf der anderen Seite stellen sich gewisse
physische Stdérungen bei transgenen Schweinen ein, deren Erbgut so manipuliert wurde,
dass sie schneller wachsen (vgl. Ferrari 2008, 90).

Tiere als Krankheitsmodelle

Durch das Einschleusen spezifischer menschlicher Gene in tierisches Erbgut kdnnen dem
Menschen ahnliche Krankheitsbilder (oder zumindest einige Symptome) bei den Ver-
suchstieren erzeugt werden (u. a. Alzheimer, Parkinson, zystische Fibrose usw., vgl.
Ferrari 2008, 49). Das Tier wird dadurch zum Krankheitsmodell, an dem Krankheits-
verlaufe beobachtet und verschiedene Therapieformen entwickelt werden kdnnen. Die
bisher vor allem durch Zufall gefundenen Tiere (Mutanten) kdnnen nun durch gezielt
genetisch veranderte Tiere ersetzt und reproduziert werden.
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2.3.2Xenotransplantation

Wie beim Gene-Pharming stellt der SCNT bei der Xenotransplantation nur einen Teil eines
komplexeren Prozesses dar. Im Gegensatz zur Organtransplantation innerhalb der
menschlichen Spezies meint man mit Xenotransplantation den Organ- und Gewebe-
austausch zwischen verschiedenen Arten bzw. die Transplantation tierischer Organe in
den menschlichen Korper. Das Ausweiten der Organguellen auf andere Arten ist durch
die Knappheit menschlicher Spenderorgane bedingt. Als potentielle Organquellen gelten
nicht-menschliche Primaten und Schweine, deren Herz, Niere, Leber und Lunge den
menschlichen Organen physiologisch ahnlich sind. Das Problem solcher Transplantatio-
nen liegt darin, dass das menschliche Immunsystem das tierische Organ als Fremdkdrper
identifiziert und (hyperakut) abstdsst. Transgene Tiere stellen insofern eine Losung dar,
als man ihr Erbgut so verandern kann, dass ihre transgenen Organe vom menschlichen
Immunsystem nicht mehr als fremd identifiziert werden. Dadurch werden sie nicht mehr
abgestossen oder sind zumindest besser vertraglich. Mit dem SCNT kdnnten die oftmals
aufwandig hergestellten transgenen Schweine vergleichsweise einfach reproduziert
werden.

Der Organaustausch unter Arten wirft die Frage auf, wie hoch das Risiko ist, dass
tierische Krankheiten auch fur den Menschen gefahrlich werden kdnnen, wie dies bei der
Vogelgrippe der Fall war und bei HIV vermutet wird (vgl. Podschun 1999, 336).

2.3.3 Nutztierzucht

Das Vermehren von Tieren mit gunstigen Erbanlangen durch Kreuzung oder kunstliche
Besamung hat in der Nutztierzucht eine lange Tradition. Das Klonen als Reproduktions-
technik (ohne Kombination mit gentechnischen Verfahren) reiht sich vom Prinzip her in
diese Tradition ein. Es ist jedoch kein Zuchtungsverfahren im eigentlichen Sinne, da kein
zUchterischer Fortschritt beim Klon im Vergleich zu seinem Ursprung bewirkt wird (vgl.
Revermann 2001, 93). Das SCNT-Klonen eroffnet aber einige neue Mdglichkeiten, die es
als Alternative zu den gangigen Reproduktionsverfahren attraktiv macht: Die Prognosen
Uber das zukinftige Zlichtungsresultat sind sicherer, da der Klon &hnlich dem Spender-
tier sein wird, das schon lebt.2> Tiere von hohem Zuchtwert kdnnten beliebig oft herge-
stellt werden (vgl. Krohmer 2007, 52). Kranke oder frihzeitig gestorbene Zuchttiere
bedeuten Verluste fur die Zichter. Das Erbgut dieser Elitetiere kann mit einem Klon flr
die Zukunft gesichert werden (vgl. Stollorz 2009, 1).

Neben Qualitats- und Quantitatssteigerung von tierischen Erzeugnissen wie Milch, Fleisch
oder Leder, hohen Wachstums- und Futterverwertungsraten, die vor allem dem Men-
schen Vorteile bringen, kdnnte die gesteigerte Krankheitsresistenz auch den geklonten
Tieren zugute kommen. Von der FDA werden die gewonnen Lebensmittel geklonter Rin-
der, Schweine und Ziegen und deren Nachkommen und von der EFSA die Erzeugnisse

25 |n Sudkorea gelang es, den Drogenspiirhund ,Snuppy* zu klonen. Von den Klonwelpen erhofft man sich
dieselben Spureigenschaften wie vom Klonursprung (TA 23. 4. 2008, 12).
15

Camenzind - Das Klonen von Tieren - eine ethische Auslegeordnung



STIFTUNG | FUR DAS
TIER IM RECHT

geklonter Rinder und Schweine und deren Nachkommen als gleich sicher wie konventio-
nell hergestellte Lebensmittel eingestuft(vgl. 3.1).

Derzeit wird aus 6konomischen Grunden das Klonen vor allem zur Produktion hochwerti-
ger Zuchttiere und nicht primar zur Gewinnung von Lebensmitteln der geklonten Tiere
verwendet (vgl. Suk et al 2007, 48; Stollorz 2009). Da die Effizienz des Klonens momen-
tan gering ist (vgl. 2.1.2), stellt das Klonen als kommerzielle Vermehrung von Nutztieren
aktuell keine realistische Alternative zu bisherigen Reproduktionstechniken dar. Falls sich
das Klonen von Nutzieren in Zukunft etablieren sollte, durfte es allerdings einen
gewissen Rahmen nicht Uberschreiten, da ansonsten die genetische Varietat innerhalb
einer Art bedroht sein konnte.

Klonen von Heimtieren

Neben dem Klonen von Nutztieren soll an dieser Stelle auch das Klonen von Heimtieren
thematisiert werden. Im Gegensatz zum Klonen in der Landwirtschaft scheint sich das
Klonen von Heimtieren fur einige Firmen in den USA schon zu lohnen (vgl. Pennisi 2000,
1726).26 Im Angebot steht neben der Beratung das Aufbewahren von Gewebe lebender
oder kurzlich verstorbener Heimtiere, mit dem Ziel, den erlittenen Verlust durch einen
Klon des geliebten Heimtiers auszugleichen. Heimtiere werden aber nicht nur aus
emotionalen, sondern auch aus 6konomischen oder Prestige-Grinden geklont. 2006
wurde ein weiteres Klon-Rennpferd geboren, dessen Vorganger seinem Besitzer Preis-
gelder in der Hohe von 380 000 Dollar aus Pferderennen eingebracht hat. Sollte sein
Klon ebenfalls so erfolgreich sein, waren die Klonkosten von 150 000 Dollar gut
investiert (vgl. Mott, 20006).

Das Klonen von Nutztieren ist mit vielen Erwartungen verbunden, die aktuell noch nicht
erflllt werden kénnen. Aufgrund der schlechten Effizienz des SCNT ist man noch nicht in
der Lage, geklonte Nutztiere routinemassig ,herzustellen®, sodass es wirtschaftlich
rentabel ware. Was das Klonen von Heimtieren betrifft, scheint es in Einzelfallen lohnend
Zu sein.

2.3.4 Artendiversitat und genetische Vielfalt innerhalb einer Art

Wie im vorangegangenen Abschnitt beschrieben wurde, furchten Klonkritiker eine Ab-
nahme der genetischen Vielfalt innerhalb einer Art, falls sich das Klonen im grossen Stil
etablieren sollte. Auf der anderen Seite argumentieren Beflrworter, dass das Klonen
Artenvielfalt erhalten und férdern kdnnte. In diesem Abschnitt soll die Frage geklart
werden, welche Rolle dem Klonen zukunftig im Bereich Artenschutz zukommen soll.

26 Die im Artikel von Pennisi (2000) erwéhnte Firma BioArts International aus Kalifornien (USA), die als
erste Firma kommerzielles Hundeklonen anbot, entschloss sich Ende 2009, das Klonen von Hunden
aufzugeben (vgl. http://www.bioarts.com/press_release/ba09_09_09.htm [Stand Mai 2010]). Wie
gross der Markt fur das Klonen von Heimtieren tatsachlich ist, wird sich in Zukunft zeigen.
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Es ist vorauszuschicken, dass die folgenden Mdglichkeiten des Klonens hauptsachlich
theoretischer Natur sind. Mit Klonen konnte die genetische Varietat verschiedener
kleineren Populationen, deren genetische Vielfalt auf ein Minimum reduziert wurde und
von Generation zu Generation weiter schwindet, stabilisiert werden (vgl. Ammann/
Cimerman 2007, 61). Indem man jedes Individuum dieser bedrohten Art mehrmals klont
und sich die Klone dann naturlich fortpflanzen, ware die Wahrscheinlichkeit kleiner, dass
sich die genetische Varietdt minimiert, wodurch sich die Uberlebenschance der
Population erhdhen wirden. Das Klonen von bedrohten Tieren wurde aber nur dann Sinn
machen, wenn der SCNT einigermassen effizient und sicher ware und ausgeschlossen
werden koOnnte, dass durch das Klonen vererbbare Anomalien oder Krankheiten
entstehen. Ein weiteres Problem wéare das Beschaffen von Oozyten, die bei einer
bedrohten Art noch seltener sind. Anderseits konserviert man heute bereits gefrorene
Zellen und gefrorenes Gewebe bedrohter Tierarten, mit dem Ziel, sie in Zukunft klonen zu
kénnen.2” Weiter ware das Trans-Art-Klonen (auch ,Interspezies-Kerntransfer genannt)
eine Méglichkeit, um eine vom Aussterben bedrohte Tierart zu schitzen: ,Die Zellkerne
einer betreffenden Art werden in die entkernten Oocyten einer anderen (moglichst eng
verwandten) Art Gbertragen“ (Ammann/Cimerman 2007, 62). So wurden z. B. in China
Versuche unternommen, Zellkerne von Pandabaren in die Eizellen von Schwarzbaren zu
transferieren, um die raren Panda-Eizellen zu schonen (vgl. Saegusa 1998, 409).

Klonen kann in Einzelfallen moglicherweise zum Artenschutz beitragen. Der Erhalt von
Lebensraumen der bedrohten Arten scheint aber ein viel entscheidenderer Faktor zu
sein, um Artendiversitat zu erhalten.

3 Ethische Bewertung des Klonens von Tieren

Das Beurteilen des Klonens von Tieren kann von verschiedenen Warten aus geschehen.
Je nach Position, von einem starken Anthropozentrismus, in dem nur der Mensch
moralisch zahlt, bis zum Physiozentrismus, der auch unbelebter Natur einen moralischen
Wert zuschreibt, wird die Grenze der zu bericksichtigenden Wesen enger oder weiter
gezogen. In diesem Abschnitt sollen anthropozentrische (3.1), sentientistische (3.2) und
non-sentientistische (3.3) Argumente flr und gegen das Klonen von Tieren erlautert
werden.

3.1 Anthropozentrische Argumente

3.1.1Der Mensch als "Mass aller Dinge"
Nach einer Skizze der anthropozentrischen Position wird dargelegt, was ein anthropo-
zentrisches Weltbild fir das Klonen von Tieren bedeutet.28

27 vg|. dazu das Projekt des San Diego Zoo ,Frozen Zoo*
(http://www.sandiegozoo.org/conservation/science/at_the_zoo/the_frozen_zoo/ [Stand Mai 2010]).
28 7um (irreflihrenden) Begriff des ,Anthropozentrismus“ siehe Rippe 2008, 94f.
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Die hier aufgefiihrten Argumente und Uberlegungen gehen von der Annahme aus, dass
der Mensch das ,Mass aller Dinge“ ist. Der Mensch sieht sich als Ziel und Zentrum der
Welt. Er darf die Umwelt als Mittel zu seinen Zwecken benutzen. Die Aussage, dass der
Mensch das Mass aller Dinge ist, hat sowohl eine erkenntnistheoretische als auch eine
wertende Komponente. Ach (1999, 39ff.) unterscheidet darum zwischen ,axiologischem*
und ,epistemischem*® Anthropozentrismus: Der axiologische Anthropozentrismus besagt,
dass nur der Mensch einen vollen moralischen Status haben kann. Er bezieht sich auf die
Reichweite der moralisch zu Berlcksichtigenden. Der epistemische Anthropozentrismus
besagt, dass nur der Mensch als Erfinder moralischer Normen in Frage kommt. Er gibt
eine Antwort auf die erkenntnistheoretische Frage nach dem Urheber der Moral. Fur die
Zwecke dieser Arbeit wird nur auf die axiologische Komponente eingegangen.

Der axiologische Anthropozentrismus wird in starken und schwachen Anthropozentrismus
(vgl. Ach 1999, 36ff.) unterschieden, wobei die starke Form kaum vertreten wird. Der
starke Anthropozentrismus gewahrt nur menschlichen Wesen einen moralischen Status.
Tiere und Pflanzen werden moralisch nicht berlcksichtigt. Die schwache Form raumt
Tieren und Pflanzen zwar einen moralischen Wert ein, bei konfligierenden Interessen
zwischen Mensch und Tier Ubertrumpfen jedoch menschliche tierische Interessen.
Begrindet wird die Sonderstellung des Menschen einerseits mit der Ebenbildlichkeit des
Menschen mit Gott und dem damit verbundenen Herrschaftsauftrag des Menschen Uber
die Tiere aus der Bibel (theologische Begriindung).2® Anderseits flihrt man den exklusiven
moralischen Status des Menschen auf die Zugehorigkeit zur biologischen Gattung
Mensch und/oder auf bestimmte Merkmale (differentia specifica) wie Vernunft, Sprach-
fahigkeit usw. zurlck, die mit der menschlichen Gattung in Verbindung gebracht werden
(philosophische Begrindung). Auch wenn Tiere nach dem schwachen Anthropozentris-
mus keinen vollen moralischen Status erhalten, kommt ihnen ein eingeschrankter mora-
lischer Status zu, da sie z. B. Schmerzen empfinden kdénnen (so z. B. bei Hoffe 1995,
218ff.).

3.1.2Nutzen und Risiken des Tierklonens fur den Menschen

Flr den Anthropozentristen wird es bei einer Bewertung des Klonens von Tieren haupt-
sachlich darum gehen, ob und wenn ja, wie das Klonen von Tieren fur den Menschen
nutzlich oder schadlich ist. Das Herstellen verschiedener Arzneimittel durch die Kombina-
tion von SCNT und Genmanipulation kann die menschliche Gesundheit fordern. Also
wlrde das Klonen flr Gene-Pharming-Zwecke von einer anthropozentrischen Warte aus
befUrwortet. Auch der Gebrauch von geklonten Versuchstieren ware fur den Anthropozen-
tristen zulassig.3? Was die Nutztierzucht betrifft, muss, um der anthropozentrischen Posi-

29 7. B. Genesis 1, 28; Genesis 1, 26 oder Psalm 8, 5-9. Bei Thielicke (1977, 61f.) liest man jedoch auch,
dass der Herrschaftsauftrag des Menschen nicht als Unterdriickungs- sondern auch als Treuhandver-
haltnis ausgelegt werden kann (vgl. dazu auch Teutsch 1987, 32ff.).

30 Ob und wie die Versuchsergebnisse beim Testen von Medikamenten, Kosmetika etc. auf den Menschen
Ubertragbar sind bzw. welche Risiken und Chancen dabei fir den Menschen bestehen, spielt in einer
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tion gerecht zu werden, die Konsumentenperspektive eingenommen werden. Dabei stellt
sich die Frage, ob Fleisch- und Milcherzeugnisse von geklonten (transgenen) Tieren
dieselbe oder eine bessere Qualitat als herkdmmliche Fleisch- und Milchprodukte haben
bzw. ob diese Produkte mit moglichen Risiken verbunden sind, die es zu beachten gilt.
Laktosearme Milch, die fur viele Menschen besser vertraglich ist, oder Milch, die Salmo-
nellen und Listerien abtdtet, sind zwei Beispiele flr eine mogliche Qualitatssteigerung
von Lebensmitteln transgener Nutztiere (vgl. Ammann/Cimerman 2007, 24).

Als Risiken gelten z. B. bestimmte Krankheiten (Zoonosen), die Uber das Fleisch geklon-
ter Tiere und deren Nachkommen als Trager auch fir den Menschen bedrohlich sein
kdnnten. Ob Zoonosen ein tatsachliches Problem darstellen, ist nach de Winter (2007,
38) noch nicht klar und muss sorgfaltig gepruft werden. Nach J. C. Renard (2007, 54)
und Polejavea (2007, 28) gibt es zwischen geklonten und nicht geklonten Tieren keinen
Unterschied, was die Sicherheit von Lebensmitteln betrifft. Dies wird auch von den Stu-
dien der FDA (2008, 11ff.) und der EFSA (2008, 27ff.) bestatigt.31 Allerdings mussen
diese Aussagen mit Vorbehalt zur Kenntnis genommen werden, da nach der Studie der
EFSA bis heute nur begrenzt Daten vorliegen (vgl. 2008, 29; 2009, 1; 2010, 2; vgl. dazu
auch Schreiner 2005, 51f. Then/Tippe 2010, 22f. dussern sich kritisch zu beiden
Studien).

Bis jetzt kdnnen wir festhalten, dass aus einer anthropozentrischen Sicht mehr far das
Klonen von Tieren spricht als dagegen.

3.1.3Vom Klonen von Tieren zum Klonen von Menschen

Eine Beflrchtung, die praktisch in jedem Sammelband und jeder Studie seit Dolly ihren
Platz findet (u. a. Ach/Brudermiller/Runtenberg 1998; Ruse/Sheppard 2001;
Honnefelder/Lanzerath 2003; Brockhage 2007; EGE 2008), konnte aber auch von
Anthropozentristen gegen das Klonen von Tieren vorgebracht werden. Es handelt sich um
das Schiefe-Ebene-Argument (auch Slippery-Slope-Argument oder Dammbruchargument),
dass das Klonen von Tieren frlher oder spater das Klonen von Menschen nach sich
ziehen werde. Das Klonen von Dolly stellt nach diesem Argument nur einen
Zwischenschritt zum Klonen von Menschen dar.

Die Plausibilitdt eines Schiefe-Ebene-Arguments ist von zwei Pramissen abhangig:
Erstens muss eine bestimmte Wahrscheinlichkeit bestehen, dass das zu erwartende
Ereignis eintrifft und zweitens muss das zu erwartende Ereignis negativ sein. Ob das
Klonen von Menschen maoglich ist und in absehbarer Zukunft gemacht wird und warum
das Klonen von Menschen ein ethisches Problem darstellt, soll im Rahmen dieses
Schiefe-Ebene-Arguments skizziert werden.

anthropozentrischen Ethik auch eine Rolle. Da diese Fragen Tierversuche im Allgemeinen betreffen,
werden sie hier nicht weiter diskutiert. Vgl. dazu z. B. Ach (1999, 21ff.) oder Fox (1986).

31 Zwei weitere Stellungsnahmen der EFSA (2009; 2010) zum Klonen von Tieren bestétigen die Ergeb-
nisse dieser Studie.
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Menschenwtdrde und reproduktives Klonen beim Menschen

Das offentliche Interesse galt vor zehn Jahren kaum der Frage nach der ethischen Ver-
tretbarkeit des Klonens von Tieren. Die Diskussion konzentrierte sich vor allem auf die
beiden Fragen, ob es einerseits technisch moglich ist und anderseits ob es moralisch
vertretbar ist, Menschen zu klonen.32

Heute scheint man sich darUber einig zu sein, dass in naher Zukunft keine Menschen flr
reproduktive Zwecke geklont werden (vgl. Sureau 2004, 89; Krohmer 2007, 29).33 Vom
Prinzip her ist das Klonen von Menschen jedoch maoglich (vgl. Wilmut/Campbell/Tudge
2000, 329). Aufgrund der geringen Effizienz des Klonens ware es zurzeit ethisch nicht
vertretbar, ein menschliches Wesen zu klonen. Vor allem weil die Erfolgsraten sehr spe-
ziesspezifisch sind, birgt das Klonen von Menschen ein unbestimmbares Risiko. Aber
auch wenn die technischen Moglichkeiten optimal waren, gibt es ethische Einwande ge-
gen das Klonen von Menschen. Im nachsten Abschnitt wird diskutiert, welche Grinde fur
das Klonen von Menschen sprechen und ob sie ethisch vertretbar sind.

Folgende Grinde konnten fur das Reproduzieren eines Menschen sprechen: (1) Man
mochte einen bereits gestorbenen Menschen wieder zum Leben erwecken. Die Varianten
(2) sich selber zu klonen oder (3) menschliche Klone als Organersatzteillager zu verwen-
den, zielen in die Richtung, das eigene Leben zu verlangern oder die eigene Lebensquali-
tat zu verbessern. Man kdnnte auch (4) besonders begabte Menschen klonen, die durch
ihre besonderen Fahigkeiten der gesamten Menschheit dienen konnten. Weiter bietet
sich Klonen als alternative Technik an, (5) unfruchtbaren Paaren zu genetisch verwand-
tem Nachwuchs zu verhelfen.

Die erste (1) und zweite Motivation (2) sind nicht realisierbar, da sie auf falschen Annah-
men beruhen, was die Leistung des Klonens als Reproduktionstechnik betrifft. Die
Erbinformationen eines Menschen kdnnen kopiert werden, seine ldentitat jedoch nicht:
Der geklonte Mensch kénnte dem verstorbenen Menschen zwar ahnlich sehen, doch wird
er in jedem Fall ein anderer Mensch sein als der verstorbene. Denn die Identitat eines
Menschen resultiert nicht aus seinen Erbinformationen allein. Sie ist ein komplexes
Zusammenspiel aus genetischen Anlagen und Umweltfaktoren. Dadurch, dass der Klon in
eine andere Zeit geboren wird als sein Ursprung, wird der Klon nie dieselbe Geschichte
und damit nie derselbe Mensch sein wie sein Ursprung.

Die Motivationen (3) und (4) sind aus ethischen Grinden umstritten: Das Klonen von
Menschen steht unter dem Verdacht, den menschlichen Klon Ubermassig zu instrumen-
talisieren und damit seine Menschenwurde zu missachten (vgl. Ach 1998, 133ff.; Brock-
hage 2007, 100ff.; Krohmer 2007, 171ff.). Unter Ubermassiger Instrumentalisierung
beim Menschen versteht man in Anlehnung an Kant die Verwendung des Menschen als
blosses Mittel zum Zweck (vgl. Kant 1870 [1785], 52). Habermas’ Vergleich (vgl. 1998,

32 vgl. dazu exemplarisch Kahn (1997, 67); Born (1997, 3) oder Suter (1997, 99f.).

33 Bekannt sind vor allem die Versuche der umstrittenen Forscher Karl llimensee und Severino Antinori
(vgl. Fossgreen 2007, 38). Dr. Seeds Versprechen, bis Ende des Jahrhunderts einen Menschen geklont
zu haben, konnte er nicht einldésen (vgl. Wilmut/Campbell/Tudge 2000, 345).
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244) zwischen Klonen und Sklaverei gewinnt bei den Beweggriunden (3) und (4) an
Plausibilitat, da diese neben dem Aufheben der Selbstzwecklichkeit das Selbstbestim-
mungsrecht des Klons massiv einschranken wirden.34 Bei der Zeugung eines menschli-
chen Klons zwecks Organspende (3) hatte das Leben des Klons die einzige Funktion,
seinen Ursprung mit Organen zu versorgen. Dies wurde eine selbstbestimmte
Lebensgestaltung flr den Klon verunmaglichen. Neben Gefangenschaft des Klons sind
auch Falle vorstellbar, in welchen der Klon bestimmte gesundheitliche Risiken wie
Alkohol- oder Nikotinkonsum nicht in Kauf nehmen durfte oder es ihm verboten ware,
verschiedene Tatigkeiten nachzugehen (z. B. Extremsportarten), um seinen Korper
moglichst gesund zu halten. Zusatzlich musste er fur die Organentnahme hochst-
wahrscheinlich sterben oder sich im besten Falle unfreiwillig dem Risiko einer Operation
aussetzen. Das Klonen von korperlich oder geistig begabten Menschen (4) birgt die
Gefahr, dass der Klon nicht um seiner selbst willen geachtet und geschatzt wirde,
sondern nur aufgrund seiner speziellen Fahigkeiten. Dazu kame die Verpflichtung, die
speziellen Fahigkeiten ausiben zu mussen, um den Auftraggeber zufriedenzustellen, der
den Klon zu bestimmten Zwecken gezeugt hat. In beiden Fallen wirde der Klon nicht um
seiner selbst willen gezeugt, sondern ausschliesslich zu fremden Zwecken. Der Wunsch
nach genetisch verwandtem Nachwuchs (5) muss nicht zwingend den Klon als blosses
Mittel zum Zweck missbrauchen. Diese Art der Zeugung wirft aber psychologische Fragen
und Risiken bezluglich des Selbstverstandnisses des Klons auf, die erstens aus dem
Verhaltnis zwischen Vor- und Abbild oder zweitens aus dem Verhaltnis des Klons zu
seiner sozialen Umwelt entstehen kdnnen.

Doch nicht nur gegen das reproduktive Klonen von Menschen lassen sich anthropozen-
trische Grunde vorbringen, auch das therapeutische Klonen wirft flir den Anthropozentri-
sten einige ethische Fragen auf.

Menschenwdrde und therapeutisches Klonen beim Menschen

Viele kranke Menschen sehen im therapeutischen Klonen eine Hoffung, ihr Leiden zu ver-
ringern. Im Gegensatz zum reproduktiven Klonen wird beim therapeutischen Klonen kein
Individuum reproduziert. Es werden nur einzelne Gewebeteile oder Organe gezichtet.
Dadurch greift das Argument der Verletzung der Menschenwurde durch Ubermassige
Instrumentalisierung des Klons weniger stark. Beim therapeutischen Klonen verlagert
sich die Argumentationsstrategie der Klongegner daher vom Klonzweck auf die Klon-
methode. Da die Methoden beim reproduktiven wie beim therapeutischen Klonen bis zur
Implantation der Blastozyste in den Uterus (reproduktives Klonen) oder dem Kultivieren
von totipotenten embryonalen Stammzellen (therapeutisches Klonen) in der Petrischale
dieselben sind (vgl. 2.2), betreffen viele in diesem Abschnitt gestellte Fragen auch das
reproduktive Klonen beim Menschen.

34 Zur Kritik an Habermas’ Argumentation vgl. Merkel (1998) und Zimmer (1998). Eine Aufarbeitung der
Debatte zwischen Habermas, Merkel und Zimmer findet sich bei Kauther/Mdller (1998).
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Die Kernproblematik des therapeutischen Klonens hangt mit der Frage nach dem morali-
schen Status von Embryonen zusammen. Denn bei der Gewinnung von Stammzellen aus
der Blastozyste wird der Embryo, aus welchem man die Stammzellen gewinnt, nicht mehr
implantiert, sondern getdtet. Das Risiko mdéglicher Schaden und Missbildungen beim Im-
plantieren des unvollstandigen Embryos ware in diesem Entwicklungsstadium zu hoch
und darum ethisch nicht vertretbar (vgl. Knoepfler 2004, 97). Ob es ethisch vertretbar ist,
menschliche Embryonen in der Stammzellenforschung zu zerstoren, ist von zwei Fragen
abhangig: Erstens, ob man den Embryos Menschenwurde zuspricht und zweitens, ob die
vertretene Menschenwurde in einem normativ starken oder normativ schwachen Sinne
verstanden wird (vgl. Birnacher 2001, 245ff.). Ein normativ starker Menschenwurde-
begriff verbietet den Gebrauch von menschlichen Embryonen unter allen Umstanden. Ein
normativ schwacher Menschenwurdebegriff hingegen lasst den Gebrauch von Foéten und
Embryonen zu, wenn es schwerwiegende gute Grinde dafir gibt. Die absolute Vorrangig-
keit der Menschenwlrde gegenlUber anderen Prinzipien wird beim schwachen Begriff also
gelockert.

Die Bewertung der Embryonenbeschaffung ist ebenfalls vom moralischen Status der Em-
bryonen abhéangig. Falls den Embryonen keine Menschenwlrde zugesprochen wird, ist
ihre Herstellung und Verwendung fur Forschungszwecke allein kein moralisches Problem.
Falls ihnen Menschenwurde im starken oder im schwachen Sinne zukommt, ist es
ethisch nicht vertretbar oder zumindest bedenklich, Embryonen zu Forschungszwecken
zu zUchten, da die Forschung weder der Erhaltung des Embryolebens noch seinem Wohl
dient. Auch das Forschen mit Uberzahligen Embryonen aus kunstlichen Befruchtungen
oder aus Abtreibungen musste ethisch gepruft werden.

Der Anthropozentrist hat beim therapeutischen Klonen keine ethischen Bedenken, was
den Zweck des Klonens betrifft, sondern nur, was die Methode angeht. Das Problem der
Verletzung der Menschenwirde stellt sich flr ihn also nicht beim Klonzweck (der Thera-
pie), sondern bei der Beschaffung von und dem Umgang mit menschlichen Embryos. Weil
das reproduktive Klonen beim Menschen die Menschenwirde des Klons verletzt und weil
das therapeutische Klonen verschiedene Fragen bezuglich des moralischen Status von
Embryos betrifft, hat der Anthropozentrist gute Grinde gegen das Klonen beim Men-
schen. Das Schiefe-Ebene-Argument, dass das Klonen von Tieren das Klonen von Men-
schen nach sich ziehe, ist, was das reproduktive Klonen betrifft, nicht Gberzeugend. Was
das therapeutische Klonen betrifft, muss zugestimmt werden, dass die Tierklonforschung
und die Klonforschung beim Menschen in einem engen Wechselverhaltnis stehen. Die
Stammzellenforschung macht sich die Ergebnisse der Tierforschung zu Nutze und um-
gekehrt. Ob das therapeutische Klonen aus anthropozentrischer Sicht beflrwortet oder
abgelehnt wird, hangt vom moralischen Status des menschlichen Embryos ab und kann
an dieser Stelle nicht beantwortet werden.
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Mit diesem Exkurs zur Menschenwlrde sollte gezeigt werden, welche anthropozentri-
schen Bedenken mit dem Klonen von Menschen verbunden sind.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das potenzielle Leiden, die méglichen
Tode und Abnormalitdten auf Seiten der Tiere flr einen gemassigten Anthropozentristen
eine gewisse Rolle spielen mdgen, doch solange sich der Mensch genlgend Vorteile ver-
spricht, wird er das Klonen von Tieren beflurworten.

3.2 Sentientistische Argumente

3.2.1Leiden als moralisch relevantes Kriterium
Sentientistische Positionen wie der Pathozentrismus dehnen die Gruppe der moralisch zu
berlUcksichtigenden Wesen auf alle empfindungs- bzw. leidensfahigen Lebewesen aus.
Die Grenze der moralisch zu berlcksichtigenden Wesen wird dabei nicht bei der mensch-
lichen Spezies gezogen, sondern schliesst jedes Individuum ein, das Lust und Schmerz
empfinden kann. Nach dem moralisch relevanten Kriterium des Leidens und dem
Gleichheitsprinzip (Gleiches muss gleich, Ungleiches ungleich behandelt werden) folgt
nun, dass das Leiden der Tiere gleich behandelt werden muss, wie das Leiden der
Menschen: ,Pain ist pain, no matter what the species of the being who feels it“ (Singer
2001, 166).
Nach dieser egalitaren Position, wie sie Peter Singer vertritt, gibt es keinen Grund, den
Schmerz eines nicht menschlichen Lebewesens anders zu behandeln als den Schmerz
eines Menschen. Wenn z. B. ein Tier bei einem Medikamententest leidet und man das
gleiche Leiden einem Menschen nicht zumuten mochte, dann darf nach dem egalitaren
Sentientismus dieses Leiden auch dem Tier nicht zugemutet werden. Der hierarchische
Sentientismus schliesst ebenfalls alle empfindungsfahigen Lebewesen in den Kreis der
moralisch zu berlcksichtigenden Wesen ein, gewichtet das Leiden verschiedener Indivi-
duen jedoch verschieden. Die Leiden niederer Tiere werden im Allgemeinen weniger stark
gewichtet als die Leiden hoch entwickelter Tiere.
Negative Bewusstseinszustande wie korperliche Schmerzen oder Stress sind nicht hin-
reichend, um als Leiden bestimmt zu werden. Schmerzen oder Stress mussen zusatzlich
intensiv und/oder langfristig sein, sodass sie das Wohlbefinden des Betroffenen insge-
samt verringern (vgl. Rippe 2008, 167). Als Hinweise, dass neben dem Menschen auch
Tiere leiden k6nnen, werden vom Sentientisten Anzeichen angefuhrt, die sowohl das Ver-
halten (Zittern, Heulen, Jammern, Verkrampfung der Gesichtszlige, Versuche, der
Schmerzensquelle zu entgehen ect.) und die Physiologie (erweiterte Pupillen, Erhohung
des Blutdrucks, schnellere Pulsfrequenz etc.) als auch biologisch-evolutionare Beobach-
tungen (der Mensch unterscheidet sich vom Tier nur graduell) betreffen. Als Begrundung
der Leidensfahigkeit von nichtmenschlichen Lebewesen dient dem Sentientisten also ein
Analogieschluss. Neben Erkrankungen und Verletzungen konnen bei Tieren auch feh-
lende Nahrung, fehlendes Wasser, Mangel an Bewegung, Isolation oder zu hohe soziale
Dichte Ursachen flr Leiden sein (vgl. Bressler 1997, 27).
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3.2.2Freud und Leid beim Klonen von Tieren

Bei der Beurteilung des Klonens ist fur den Sentientisten entscheidend, ob das Generie-
ren eines Klons mit positiven oder negativen Bewusstseinszustanden fur die betroffenen
Tiere verbunden ist. Der nachste Schritt wird nun darin bestehen, einerseits zu untersu-
chen, ob und wenn ja, wie beim Klonen Schmerzen flr den Klon, das Spender- und das
Tragertier entstehen konnen und anderseits, ob durch das Klonen von Tieren mogliches
Leid vermindert oder vergrossert wird. Kann Leid verhindert werden, dann ware das
Klonen von Tieren flr den Sentientisten moralisch zulassig oder sogar winschenswert.
Wird Leiden durch das Klonen generiert, dann ist das Klonen von Tieren moralisch unzu-
lassig.

Theoretisch gesehen muss Klonen nicht zwingendermassen mit Leiden verbunden sein.
Allerdings ist es so, dass die aktuelle Klonpraxis mit verschiedenen Komplikationen ver-
bunden ist, die Stress und Schmerzen bei den (Zellkern- und Oozyten-) Spendertieren, der
Leihmutter und dem Klon verursachen konnen (vgl. 2.1.2). Um eine genauere Vorstellung
zu bekommen, welche Belastungen das Klonen flr die beteiligten Tiere bedeutet, werden
die zu erwartenden Belastungen nach den Belastungskategorien bei Tierversuchen des
BVET klassifiziert. Als Belastungen gelten ,Schmerzen, Leiden, Schaden, schwerer Angst
und erheblichen Beeintrachtigungen des Allgemeinbefindens® (BVET 1995). Das BVET
teilt die Tierversuche nach Schweregraden in vier Kategorien ein. Die Belastungen in den
Kategorien reichen von keine Belastung (Schweregrad 0), Uber leichte Belastung (Schwe-
regrad 1), mittlere Belastung (Schweregrad 2) bis zu schwerer Belastung (Schweregrad
3).35

Zellkernspender

Zellkerne werden entweder aus bereits existierenden Zellkulturen oder aus lebenden
Tieren gewonnen. Das Entnehmen von Hautzellen am lebenden, unbetaubten Tier ist mit
ear punching (Markieren von Versuchstieren am Ohr) vergleichbar und normalerweise fur
das Tier wenig schmerzhaft (vgl. EFSA 2008, 17). Fir die Enthahme anderer Zellarten (z.
B. Herz-, Hirn- oder Muskelzellen) mUssen die Tiere zuerst betaubt bzw. getdtet werden.

35 Folgendes sind die allgemeinen Beschreibungen der Schweregrade (vgl. BVET 1995, 5ff.):
1 Keine Belastung: Schweregrad O: Eingriffe und Handlungen an Tieren zu Versuchszwecken, durch die
den Tieren keine Schmerzen, Leiden oder Schaden oder schwere Angst zugefugt werden und die ihr All-
gemeinbefinden nicht erheblich beeintrachtigen.
2 Leichte Belastung: Schweregrad 1: Eingriffe und Handlungen an Tieren zu Versuchszwecken, die eine
leichte, kurzfristige Belastung (Schmerzen oder Schaden) bewirken.
3 Mittlere Belastung: Schweregrad 2: Eingriffe und Handlungen an Tieren zu Versuchszwecken, die eine
mittelgradige, kurzfristige oder eine leichte, mittel- bis langfristige Belastung (Schmerzen, Leiden oder
Schaden, schwere Angst oder erhebliche Beeintrachtigung des Allgemeinbefindens) bewirken.
4 Schwere Belastung: Schweregrad 3: Eingriffe und Handlungen an Tieren zu Versuchszwecken, die
eine schwere bis sehr schwere oder eine mittelgradige, mittel- bis langfristige Belastung (schwere
Schmerzen, andauerndes Leiden oder schwere Schaden, schwere und andauernde Angst oder erhebli-
che und andauernde Beeintrachtigung des Allgemeinbefindens) bewirken.
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Die Zellkernentnahme am toten Tier zahlt als Schweregrad O (keine Belastung). Die Ent-
nahme am lebenden, allenfalls 6rtlich betdubten Tier gilt als Schweregrad 1 (leichte Be-
lastung), da das Wohlbefinden der Tiere nur kurzfristig beeintrachtigt wird.

Oozytenspender

Das Gewinnen von Oozyten ist mit einem chirurgischen Eingriff oder mit dem Schlachten
der Spendertiere verbunden. Bei der Oozytengewinnung von geschlachteten Tieren ist
das Risiko einer viralen oder bakteriellen Verunreinigung grésser als bei der Oozytenge-
winnung am lebenden Tier. Das unter Narkose durchgefiihrte, ultraschallgestitzte Gewin-
nungsverfahren am lebenden Tier ist aufwandiger, kann aber bei der richtigen Hand-
habung schonend fur das Tier durchgefihrt werden (vgl. EFSA 2008, 17). Durch eine
einmalige oder mehrtagige Hormonbehandlung wird die Oozytenproduktion angeregt
(Superovulation). Mit Hilfe eines Gummikatheters werden die Oozyten danach aus dem
Gebarmutterhorn ausgespult.

Die Gewinnung von Oozyten am toten Tier gilt als Schweregrad O (keine Belastung). Die
Oozytengewinnung am lebenden Tier zahlt als Schweregrad 1 (leichte Belastung), da eine
Hormonbehandlung mehrere Injektionen bedeuten kann und das Tier fur die Entnahme
narkotisiert werden muss.

Tragertier/Leihmutter

Der Transfer der befruchteten Zellen in die Tragertiere kann durch einen chirurgischen
Eingriff (Flankenschnitt) mit ortlicher Betdubung oder mit einem unblutigen Transfer Gber
die Vagina vollzogen werden.

Falls der Klon vom Large Offspring Syndrome betroffen ist, dann fuhrt das zu einer
Schwergeburt, die zusatzliche Schmerzen fur das Muttertier bedeutet. Die Ubergrossen
Klone werden meistens durch Kaiserschnitt geboren, was einen Eingriff in den Korper der
Tragertiere bedeutet und mit Schmerzen, Stress oder Angst verbunden ist. Falls der
Kaiserschnitt nicht geplant ist, wird das Tier sowohl durch den gestérten Geburtsverlauf
als auch den unvorhergesehenen Kaiserschnitt belastet, was die Fruchtbarkeit des
Tragertiers negativ beeinflussen kann.

Das fruhzeitige Erkennen eines gestorten Schwangerschaftsverlaufs ermaoglicht eine
Geburt, die die Gesundheit der Leihmutter nicht notwendigerweise beeintrachtigen muss.
Ebenso kann eine adaquate Nachbetreuung Schmerzen auf Seiten der Tiere verringern.
Die vermehrten Fehlgeburten kbnnen jedoch die zukunftige Fruchtbarkeit der Leihmutter
beeintrachtigen (vgl. EFSA 2008, 23).

Der Embryotransfer am betaubten Tier mittels Flankenschnitt bedeutet eine mittelgra-
dige, kurzfristige Belastung und zahlt darum als Schweregrad 2 (mittlere Belastung). Bei
grosseren Spezies kann der (unblutige) Transfer auch nur eine leichte Belastung darstel-
len. Ein geplanter Kaiserschnitt kann im besten Falle als leichte Belastung klassifiziert
werden. Ein ungeplanter Kaiserschnitt, der von einem gestdrten Geburtsverlauf begleitet
wird, beeintrachtigt das Allgemeinbefinden des Muttertieres erheblicht, fuhrt zu Schmer-
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zen und kann schwere Angst ausldsen. Darum wird er als Schweregrad 2 (mittlere Bela-
stung) erfasst.

Klon

Diejenigen Klone, die am LOS (Large Offspring Syndrom) leiden, werden meistens mittels
Kaiserschnitt geboren. Flr die zu grossen Klone bedeutet diese Geburt weniger Stress
als eine Vaginalgeburt.

8.6-47 Prozent der Klone, die vom LOS betroffen sind, weisen u. a. folgende Abnormali-
taten auf, die Schmerzen verursachen: ,[...] excess foetal size, abnormal placental deve-
lopment (including an increased incidence of hydrops), enlarged internal organs, increa-
sed susceptibility to disease, sudden death, reluctance to suckle and difficulty in
breathing and standing” (EFSA 2008, 19).

Weitere Krankheiten, die ebenfalls mit dem LOS in Zusammenhang stehen kdnnen, sind
Anomalien der Gelenke, Missbildung von verschiedenen Organen (Leber, Nieren, Glied-
massen) oder Linksherzinsuffizienz, die mit Blutstau in den Lungen und Erweiterungen
der rechten Herzkammer einhergehen kann (vgl. Schreiner 2005, 24). Dazu kbnnen ein
defektes Immunsystem und Infektionskrankheiten auftreten (vgl. EGE 2008, 12).

Im Gegensatz zum LOS beim Rind hat man bei Klonferkeln ein zu niedriges Geburts-
gewicht (Low Birth Weight) festgestellt, was mit einem erhdhten Auftreten von Hirnhaut-
entzindungen verbunden ist (vgl. Park 2005, 1931). Was die Gesundheit betrifft sind bei
den Nachkommen geklonter Rinder keine signifikanten Unterschiede zu Rindern von
nicht geklonten Eltern auszumachen (vgl. Wells 2004, 106ff.; Watanabe/Nagai 2008).
Durch das Klonen von Tieren kdnnte jedoch auch Leiden auf Seite der Klone minimiert
werden: Da fur die Nutztierzucht méglichst gesunde Tiere gefragt sind, werden nur jene
Tiere geklont, die besonders krankheitsresistent sind. Gesunde Tiere bedeuten weniger
krankheitsbedingtes Leiden fur die Tiere.

Da viele geklonte Tiere auf den ersten Blick gesund erscheinen (keine Belastung:
Schweregrad 0) und erst spater gesundheitliche Beeintrachtigungen erfahren, die auf
das Klonen zurtckzufuhren sind, kann der Belastungsschweregrad fur den Klon erst
ruckblickend beurteilt werden. Die mit zunehmendem Alter auftretenden Beschwerden
wie Lungenversagen, missgebildete Organe oder Herzprobleme konnten dann als
Schweregrad 2 (mittlere Belastung) oder sogar Schweregrad 3 (schwere Belastung) ein-
gestuft werden.

Das Klonen von Tieren birgt flr alle beteiligten Tiere - Oozyten- und Zellkernspender,
Leihmutter und Klon - ein gewisses Leidenspotential (vgl. Tabelle 4). Das spricht aus
einer sentientistischen Sicht auf den ersten Blick eher gegen das Klonen von Tieren. Da
die Leidensquellen durch bestimmte Vorkehrungen, korrekte Durchfuhrung und Nach-
behandlung der Tiere eliminiert oder vermindert werden kdnnen, hat der Sentientist auf
einer theoretischen Ebene kaum Argumente gegen das Klonen von Tieren. Klonen wird
aber durch die leidensverhindernden Massnahmen zu einer sehr aufwandigen Technik
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und es fragt sich, ob sich das Klonen von Tieren mit den notwendigen Massnahmen noch
rentieren wurde.

Tabelle 4: Beispiele moglicher Belastungen beim Klonen von Tieren

Eingriff Schwere- | Belastung
grad (SQG)

Zellkernspender:

- Zellenentnahme am toten Tier SGO keine Belastung

- Zellenentnahme am lebenden, unbetdubten Tier | SG O keine Belastung

- Zellenentnahme am lebenden, betaubten Tier SG 1 leichte Belastung

Oozytenentnahme:

- Oozytenentnahme am toten Tier SGO keine Belastung

- Oozytenentnahme am narkotisierten Tier SG 1 leichte Belastung

Tragertier/Leihmutter:

- Embryotransfer (vaginal) bei grosseren Tieren SG 1 leichte Belastung

- Embryotransfer (Flankenschnitt) SG 2 mittlere Belastung
- Geplanter Kaiserschnitt SG 1 leichte Belastung

- Ungeplanter Kaiserschnitt SG 2 mittlere Belastung
Klon:36

- Optimaler Geburtsverlauf SGO keine Belastung

- Herzinsuffizienz SG 3 schwere Belastung
- Large Offspring Syndrom (mit tdédlichem Ausgang) | SG 3 schwere Belastung
- Lungenversagen SG 3 schwere Belastung

Aber auch wenn die Klontechniken in der Praxis so weit fortgeschritten sind und so
sorgfaltig angewendet werden, dass sie praktisch keine Schmerzen bei den betroffenen
Tieren verursachen, gibt es einen weiteren Einwand gegen das Klonen von Tieren, den
man erwahnen muss. Er betrifft die Haltungsbedingungen in den Bereichen biomedizini-
sche Forschung und Xenotransplantation. Diese Haltungsbedingungen betreffen die

36 Die retrospektiv erkannten Belastungen beim Klon missen nicht in jedem Fall Schweregrad 3
aufweisen. So sind z. B. auch Félle denkbar, bei denen das Large Offspring Syndrom nur eine leichte
oder mittelgradige Belastung darstellt. Bei rascher Erkennung von Belastungen und dem Treffen von
entsprechenden Massnahmen kdnnen die Schweregrade ebenfalls gesenkt werden.
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Klontechniken nicht an sich, doch da es keine alternativen Haltungsbedingungen in der
biomedizinischen Forschung und im Bereich Xenotransplantation gibt, sollen sie kurz
erlautert werden:3” Um in der biomedizinischen Forschung zu mdoglichst sicheren
Ergebnissen zu kommen, missen bestimmte Hygienestandards eingehalten werden.
Auch bei der Xenotransplantation treffen wir auf speziell sterile Haltungsbedingungen,
um ein Infektionsrisiko der Tiere moglichst gering zu halten. Dazu konnen verschiedene
Voruntersuchungen und Kontrollen kommen, die wiederum Stress fur die Tiere bedeuten
kdnnen. Diese Bedingungen sind dadurch selten an die speziesspezifischen Bedurfnisse
der Tiere angepasst. Weil diese Bedingungen kaum artgerecht sein kbnnen und darum
zumindest umstritten ist, ob sie sich negativ auf das Wohlbefinden der Tiere auswirken
(vgl. Ferrari 2008, 91; Schicktanz 2002, 241; Arz de Falco 2002, 316), waren die Hal-
tungsbedingungen aus sentientistischer Sicht ein Argument gegen das Klonen in der
Biomedizin. Fir Ursula Wolf sind Versuche, die solche Haltungsbedingungen erfordern,
moralisch zu disqualifizieren (vgl. Wolf 1990, 116).

3.2.3Die Toétung von Ausschusstieren

Ein letztes Problem, das an dieser Stelle genannt werden soll, betrifft die Ausschusstiere,
die durch das Klonen generiert werden. Mit Ausschusstieren sind neben Fehlgeburten,
Totgeburten und Tieren, die im Verlauf des Klonverfahrens eingeschlafert werden mus-
sen auch geklonte Heim- oder Zuchttiere gemeint, deren Phanotyp nicht den Zichtungs-
erwartungen gerecht wird. Weiter zahlen zu den Ausschusstieren transgene Tiere, die
nicht die erwlinschten Genverdnderungen aufweisen und somit flr die Zlchter keinen
Nutzen haben. Gegen die Tétung der gesunden Ausschusstiere spricht ein sentientisti-
sches Argument von Jean-Claude Wolf (1992, 101f.).

Das Argument lautet folgendermassen: Das Toten von empfindungsfahigen Tieren ist
falsch, weil man ihnen zukinftige Freuden verwehrt, die ihnen im Leben widerfahren
kdnnten. Nach Wolf spielt es dabei keine Rolle, ob ein Lebewesen fahig ist, ein Konzept
von Leben und Tod zu haben oder sich als ein Lebewesen mit Vergangenheit und Zukunft
wahrnimmt.38 Empfindungsfahigkeit reicht nach Wolf aus, um nicht getétet werden zu
durfen. Bei kranken, unheilbaren Ausschusstieren durfte nach dem Sentientisten eine
Pflicht bestehen, diese Tiere leidensfrei zu toten, um sie von ihrem Leiden zu erlosen.
Gesunde Ausschusstiere dirfen jedoch nicht getdtet werden, da man ihnen maogliche
Freuden verwehrt. Das Argument greift bereits bei Embryonen, denen eine potentielle

37 Da die Haltungsbedingungen von Nutztieren artgerecht sein kénnen, wird nicht naher auf sie eingegan-
gen.

38 |m Gegensatz dazu Peter Singer: Singer unterscheidet zwischen Personen, bewussten oder empfin-
dungsfahigen Lebewesen, und nicht-empfindungsfahigen Entitdten. Personen sind selbstbewusst und
nehmen sich als distinkte Entitdten mit Vergangenheit und Zukunft wahr. Sie haben die Fahigkeit
Winsche flr die Zukunft zu haben (Singer 1994 123). Das Téten einer Person ist nach Singer moralisch
falsch, da man ihre Wunscherfullung durch das Téten verhindert. Bloss empfindungsfahigen Wesen
nimmt man nach Singer jedoch nichts weg, wenn man sie totet, da sie keine Winsche fur die Zukunft
haben (vgl. Singer 1994, 129). Zur Tétungsfrage bei Tieren siehe auch Luy 1998.
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Empfindungsfahigkeit zugeschrieben werden kann. Auch ihnen wird aufgrund ihres Todes
zukunftige Freuden genommen. Ob man Ausschusstiere totet oder sterben lasst, macht
in diesem Argument keinen Unterschied.

Wenn gesunde Aussschusstiere nicht getdtet werden durfen, stellt die Frage, was ihnen
geschieht, wenn der Zuchter keine Verwendung fur sie findet. Der Sentientist konnte ar-
gumentieren, dass es die Pflicht des ZUchters ist, fir die ndtigen (Haltungs-) Bedingungen
zu sorgen, um den gesunden Ausschusstieren ein voraussichtlich angenehmes Leben zu
ermaglichen. Da der Zuchter die Tiere hervorgebracht hat, ist er fur sie verantwortlich.
Das Argument von Wolf setzt voraus, dass die Tiere in ihrem zukunftigen Leben mehr
Freude als Leid erfahren. Die Frage, ob es fur den Sentientisten besser ware, gar nicht zu
leben, als ein Leben zu haben, das vor allem mit Leiden verbunden ist, sei an dieser
Stelle offen gelassen.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass es nach aktueller Praxis beim Spendertier,
beim Tragertier und beim Klon Faktoren gibt, die Leiden verursachen kdnnen. Nach einer
sentientistischen Auswertung sind dies Faktoren, die nach der aktuellen Praxis gegen das
Klonen von Tieren sprechen. Da das Klonen von Tieren nicht zwangsweise mit Leiden ver-
bunden sein muss, kann der Sentientist keine Argumente gegen das Klonen an sich vor-
bringen. Bestimmte Zwecke des Klonens sind aber an bestimmte Haltungsbedingungen
gebunden, die eine artgerechte Haltung verunmaéglichen und deshalb gegen das Klonen
sprechen.

3.3 Non-sentientistische Argumente

Die Rate der Aborte und Totgeburten (Ausschusstiere) kann beim SCNT mit Uber 80
Prozent sehr hoch sein. Auch bei der Xenotransplantation und in der biomedizinischen
Forschung nimmt man den Tod von Tieren hin. Dabei stellt sich die Frage, wie die hohe
Sterberate des SCNT ethisch zu bewerten ist. Auch die Haltung gegenlUber den geklonten
Tieren, den beim Klonen getdteten Tieren und den verwendeten tierischen Embryonen
muss noch naher untersucht werden.

Der Anthropozentrist ist zwar an einer héheren Kloneffizienz interessiert, sieht aber kein
moralisches Problem, einen Verschleiss von Ausschusstieren beim Klonen in Kauf zu
nehmen. Auch der Sentientist kann kaum Argumente gegen das Tdten von Tieren vor-
bringen, wenn das Toten schmerzfrei geschieht. Es gibt in der Ethik aber noch weitere
Positionen, die (iber Anthropo- und Pathozentrismus hinausgehen: Bio-, Oko- und Physio-
zentrismus argumentieren zusatzlich non-sentientistisch. Sie behaupten, dass man
einem Lebewesen, einem Okosystem, einer Art oder der Natur als Ganzes nicht nur dann
schaden kann, wenn sie empfindungs- oder leidensfahig sind, sondern dass es auch
noch andere Kriterien gibt, die moralisch entscheidend sind. Dazu zahlt unter anderem
die Wuirde der Kreatur. Das Konzept der kreatUrlichen Wirde geht Uber den
Pathozentrismus hinaus und bericksichtigt neben Leiden und Schmerzen auch Kriterien
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wie ,Eingriffe ins Erscheinungsbild®, ,Erniedrigung” oder ,nicht zu rechtfertigende voll-
standige Instrumentalisierung“39, die nach der EKAH ebenfalls moralisch relevant sind
(vgl. EKAH 1999, 2). Im néachsten Abschnitt soll zunédchst das Konzept der Wirde der
Kreatur beim Tier skizziert werden, um anschliessend der Frage nachzugehen, wie das
Klonen von Tieren nach dem Wurdeansatz zu bewerten ist.

3.3.1Die Wirde der Kreatur als moralisch relevantes Kriterium

Die ,Wirde der Kreatur” ist ein komplexer Begriff, dessen inhaltliche Bedeutung, Lei-
stung und Begrindung seit seiner Aufnahme in die schweizerische Bundesverfassung im
Artikel 120 Abs. 2 BV (in der alten BV: Art. 24novies) rege diskutiert wurde.40 Aufgrund der
Falle von Literatur und unterschiedlichen Positionen ist es an dieser Stelle weder mog-
lich, ein einheitliches Konzept zu entwerfen, noch alle Positionen ausfihrlich zu bespre-
chen. Dennoch sollen einige Schwerpunkte und Schwierigkeiten der aktuellen Diskussion
genannt werden, um eine Vorstellung zu bekommen, was mit der ,Wirde der Kreatur”
gemeint ist. Dabei wird vor allem auf die Position der EKAH bezlglich der kreatUrlichen
Wurde eingegangen. Daran anschliessend werden die non-sentientistischen Argumente
fur oder gegen das Klonen von Tieren erortert.

Im Folgenden wird zuerst auf den (I) Inhalt und dann auf die (ll) Extension der Wirde der
Kreatur beim Tier im Rahmen einer (eingeschrankten) biozentrischen Position (vgl.
Balzer/Rippe/Schaber 1997, 31) eingegangen.

() Zum Inhalt der kreattirlichen Wiirde

Praetorius/Saladin (1996, 20) verweisen darauf, dass der Begriff der ,Wurde der Krea-
tur® auf den Begriff der ,Menschenwurde” Bezug nimmt und von ihm her erschlossen
werden soll.41 Was Inhalt und Semantik betrifft, ist man sich jedoch nicht einig, in wel-
chem Verhaltnis die Warde der Kreatur und die Menschenwlrde zueinander stehen. Da
der Begriff der ,Wulrde“ als exklusiv menschliche Kategorie verwendet wurde, stellt
Teutsch die Frage (1995, 39): ,Wie aber soll der Mensch das, worin er sich von allen an-
deren Lebewesen unterscheidet (seine Wiirde), mit ihnen teilen?“42 Fir Balzer/Rippe/
Schaber kann das moralische Gewicht der Menschenwurde nicht auf die kreaturliche
Wurde per analogiam Ubertragen werden (vgl. Balzer/Rippe/Schaber 1999, 49). Eine
Ubertragung des moralischen Gewichts der Menschenwiirde auf die Wiirde der Kreatur

39 Zur Unterscheidung vollstandige und iberméssige Instrumentalisierung siehe unten.

40 U. a. in: Praetorius/Saladin, 1996; Balzer/Rippe/Schaber, 1997; Art de Falco/Miller 2001, Baranzke
2002a; Kunzmann 2007.

41 Diese Vorgehensweise scheint auf den ersten Blick viel versprechend zu sein. Doch auf den zweiten
Blick zeigt sich, dass der Begriff der ,Menschenwlrde“ weniger klar ist, als man zunachst vermutet.
Schlussendlich muss sich die ,Wirde der Kreatur” mit ahnlichen Problemen auseinandersetzten wie die
~Menschenwlrde®. Knoepffler (2004) nennt vier Hauptprobleme des Wirdebegriffs: ,Inhaltlich-seman-
tisches*, ,Begrindungs-“, ,Extensions-“ und ,Implementationsproblem®.

42 vgl. dazu auch Sitter-Liver 1995, 358.
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wlrde bedeuten, dass die kreatlrliche Wirde ebenfalls ein deontologisches Konzept
ware, dessen Verletzung unter allen Umstanden moralisch falsch ware. Ein solches
(egalitar-biozentrisches) Wurdekonzept hat der Gesetzgeber nicht gemeint und wird von
oben genannten Autoren als kontra-intuitiv abgelehnt. Weder fur Praetorius/Saladin
(1996, 44) noch fur Balzer/Rippe/Schaber (1997, 36) stellt die Wirde der Kreatur einen
absoluten Wert dar, der eine Guterabwagung ausschliesst oder Eingriffe in das Leben von
Tieren absolut verbietet.43 Auch die EKAH (1999, 2) schliesst sich der Meinung der eben
genannten Autoren an. Da Tiere ein eigenes Gut** besitzen, missen sie um ihrer selbst
willen moralisch berlcksichtig werden: ,Kommt einem Lebewesen ein Eigenwert zu,
heisst das, dass wir unabhangig von unseren Geflhlen, persénlichen Einstellungen und
Erfahrungen dieses Lebewesen zu achten und moralisch zu bericksichtigen haben®
(Rippe, 2008, 103). Lebewesen, denen ein Eigenwert zukommt, besitzen also eine
inhdrente Wirde, die nicht verloren gehen kann und respektiert werden muss. Davon zu
unterscheiden ist die kontingente (dsthetische, soziale oder expressive) Wurde, die vom
Betrachter abhangig ist (Balzer/Rippe/Schaber 1997, 18ff.) und im Gegensatz zur inha-
renten Wirde zu- und abnehmen kann. Aufgrund dieses Eigenwertes verlangt die Verlet-
zung der Wurde der Kreatur nach der EKAH (vgl. 1999, 3) eine GUterabwagung zwischen
den Nutzungsinteressen des Menschen und den Schutzinteressen des Tieres. D. h., dass
nach dieser Auffassung die Wurde des Tieres geachtet werden kann, wenn eine Guter-
abwagung eine Wurdeverletzung rechtfertigt.

An dieser Stelle eine Bemerkung zur Terminologie der Wurde der Kreatur:

Das 2008 in Kraft getretene Tierschutzgesetz spricht von ,Belastungen® der Tiere, die zu
einer ,Missachtung“ der Wurde der Kreatur fuhren kOnnen. Als Belastungen gelten:
Schmerzen, Leiden Schaden, Angst, Erniedrigung, tiefgreifende Eingriffe ins Erschei-
nungsbild oder in die Fahigkeiten der Tiere und Ubermassige Instrumentalisierung.*> Die
Belastungskriterien des BVET zur Einteilung von Tierversuchen aus dem Jahre 1995 um-
fassen nur die pathozentrischen Kriterien wie Schmerzen, Leiden oder Schaden, schwere
Angst oder erhebliche Beeintrachtigung des Allgemeinbefindens. Die Belastungen Ein-
griffe ins Erscheinungsbild, Erniedrigung und Ubermassige Instrumentalisierung wurden
erst mit der Konkretisierung des Begriffs ,Wilrde der Kreatur” eingefihrt. Nach TSchG
wird die Wiarde der Kreatur nur dann missachtet, wenn die Belastungen der Tiere die
menschlichen Interessen Uberwiegen. Wenn die menschlichen Interessen starker gewich-

43 Im Gegensatz dazu Schmidt (2008, 316), die den mit der Wiirde verbundenen Eigenwert als absolut
versteht. Da die Unverrechenbarkeit des Wirdekonzepts es von anderen Eigenwertansatzen unter-
scheidet, ist die Verwendung eines nicht absoluten Wirdebegriffs fur sie eher verwirrend als hilfreich.

44 Der Begriff ,eigenes Gut“ wird oftmals mit Eigenwert gleichgesetzt. Der Eigenwert unterscheidet sich
vom instrumentellen, intrinsischen und inharenten Wert. Diese Begriffe werden im Deutschen nicht ein-
heitlich verwendet. Dieselbe terminologische Unklarheit findet sich auch im Englischen mit den Begrif-
fen ,intrinsic value*, ,inherent value“ und ,inherent worth“ wieder.

45 Vgl. Artikel 3 lit. a TSchG: ,Wirde: Eigenwert des Tieres, der im Umgang mit ihm geachtet werden muss.
Die Wurde des Tieres wird missachtet, wenn eine Belastung des Tieres nicht durch Uberwiegende Inter-
essen gerechtfertigt werden kann. Eine Belastung liegt vor, wenn dem Tier insbesondere Schmerzen,
Leiden oder Schaden zugefugt werden, es in Angst versetzt oder erniedrigt wird, wenn tief greifend in
sein Erscheinungsbild oder seine Fahigkeiten eingegriffen oder es Ubermassig instrumentalisiert wird“.
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tet werden als die tierischen Interessen, dann sind die Belastungen gerechtfertigt und die
Wirde der Kreatur wird nicht missachtet. D. h. nach dem TSchG gibt es gerechtfertigte
Belastungen der Tiere, die keine Missachtung der Tierwlrde darstellen und nicht
gerechtfertigte Belastungen, die als Missachtung der Tierwurde gelten.

Die EKAH spricht von einer ,Verletzung der Wiarde“ durch die Belastungen Schmerzen,
Leiden Schaden, Angst, Erniedrigung, tiefgreifende Eingriffe ins Erscheinungsbild oder
Fahigkeiten der Tiere und vollstandige Instrumentalisierung. Synonym zu ,Belastungen®
wird von der EKAH auch der Begriff ,Beeintrachtigungen® verwendet (vgl. EKAH 1999, 2).
Die Wirde der Tiere kann auch nach der EKAH geachtet werden, wenn eine Wirde-
verletzung aufgrund einer Guterabwagung gerechtfertigt werden kann. Dies fuhrt zu der
auf den ersten Blick konfusen Formulierung, dass die Wirde des Tieres ,verletzt“ aber
dennoch ,geachtet” werden kann (vgl. EKAH 1999, 2). Wenn man sich aber
vergegenwartigt, dass die Wurde der Kreatur keine absolute Grosse darstellt, macht die
Formulierung durchaus Sinn.

Das 2008 in Kraft getretenen Tierschutzgesetz, spricht nicht von ,vollstdndiger”, sondern
von ,Ubermassiger Instrumentalisierung® (vgl. Art. 3 lit. a TSchG) als Wlrdeverletzung.
Dabei wird nicht ganz klar, ob Ubermassige Instrumentalisierung und vollstandige In-
strumentalisierung synonym gebraucht werden oder ob es zwischen Ubermassiger und
vollstandiger Instrumentalisierung einen Spielraum gibt, der zwar unzulassig aber den-
noch nicht vollstandig ist.

Diese Arbeit schliesst sich der Begrifflichkeit der EKAH an: Die Wurde der Kreatur wird
durch die Belastungen Schmerzen, Leiden Schaden, Angst, Erniedrigung, tiefgreifende
Eingriffe ins Erscheinungsbild oder in die Fahigkeiten der Tiere und vollstandige Instru-
mentalisierung verletzt. Kédnnen diese Belastungen nicht in einer GUterabwagung ge-
rechtfertigt werden, dann liegt eine Missachtung der kreatlrlichen Wirde vor. Werden die
Belastungen in einer Guterabwagung ausgewogen, dann kann die kreatlrliche Wirde
trotz einer Verletzung geachtet werden.

Flr eine biozentrische Bewertung des Klonens von Tieren werden die erweiterten Bela-
stungskriterien des revidierten TSchG von 2005 dazu dienen, das Klonen von Tieren auf
ethische Richtigkeit zu Uberprufen. Zuvor muss aber noch untersucht werden, ob die zu
klonenden Tiere Uberhaupt eine Wirde besitzen.

(Il) Zur Extension der kreatdtrlichen Wirde

Nach dem bisher auf die Semantik der kreaturlichen Wirde eingegangen wurde, soll im
Folgenden die Frage behandelt werden, ob den geklonten Tieren (v. a. Rind, Schaf, Ziege,
Schwein und Maus) eine kreatlrliche Wirde zukommt. Falls dies der Fall ist, muss
erstens gepruft werden, ob beim Klonen eine Wirdeverletzung vorliegt und zweitens, ob
eine Wurdeverletzung innerhalb einer Guterabwagung gerechtfertigt werden kann. Falls
ihnen keine kreaturliche Wirde zukommt, heisst das jedoch nicht, dass die Tiere
moralisch nicht zu berUcksichtigen sind. Allerdings wird man ihnen hochstens so viel
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moralisches Gewicht zugestehen kdnnen, wie es innerhalb einer sentientistischen
Position moglich ist.

Lebewesen besitzen dann eine kreaturliche Wirde, die geschitzt werden soll, wenn sie
ein eigenes Gut besitzen. Nach der biozentrischen Position kann man dann von einem
eigenen Gut sprechen, wenn ein Lebewesen einen eigenen Standpunkt hat bzw. wenn es
gedeihen kann. Es besteht kein Zweifel, dass die oben genannten (Sauge-) Tiere eigene,
d. h. artspezifische und persdnliche BedUrfnisse haben, die besser oder schlechter be-
friedigt werden kdénnen. Auch nach dem Wurdekonzept von Arz de Falco/Muller (vgl.
2001, 22f.), das zwischen héheren und niederen Tieren unterscheidet, wirde man Rind,
Schaf, Ziege, Schwein und Maus eine kreatlirliche Wirde zusprechen.#¢ Da den oben
genannten Tieren eine kreatlrliche Wurde zugesprochen werden kann, gilt es nun zu pri-
fen, ob das Klonen dieser Tiere deren Wirde verletzt. Falls das Klonen mit (i) Schmerzen,
Leiden, Angst und Schaden, (ii) Eingriffen ins Erscheinungsbild, (iii) Erniedrigung oder (iv)
einer nicht zu rechtfertigenden vollstandigen Instrumentalisierung verbunden ist, muss in
einem zweiten Schritt untersucht werden, ob diese Wurdeverletzungen einer Giter-
abwagung standhalten und somit die Wirde der Kreatur trotzdem geachtet werden kann
(vgl. EKAH 1999, 2). Falls es moralisch relevante Grinde gibt, die starker als die kreatlr-
liche Wlrde wiegen, ist das Klonen von Tieren moralisch zulassig. Hat die Wurde der
Kreatur mehr Gewicht, ist das Klonen in diesem Fall moralisch falsch.

3.3.2Verletzt das Klonen von Tieren die kreaturliche Wirde?

(i) Schmerzen, Leiden Angst und Schaden

Das Entnehmen von Hautzellen von lebenden Zellkernspendern gilt nach den Belastungs-
kategorien des BVET fur Tierversuche als keine oder allenfalls als leichte Belastung, da
es das Wohlbefinden des Tieres nicht erheblich beeintrachtigt.

Weil die Hormonbehandlung mehrere Injektionen bedeuten kann und die Ausspulung der
Oozyten unter Narkose stattfindet, kann die Entnahme von Oozyten am lebenden Tier als
leichte Belastung bezeichnet werden.

Der Transfer der befruchteten Zellen in betdubte Tragertiere mittels Flankenschnitt be-
deutet eine mittlere Belastung fir die Tiere. Der unblutige Transfer beeintrachtigt das
Allgemeinbefinden nicht erheblich und gilt als leichte Belastung. Ein geplanter Kaiser-
schnitt kann moglicherweise als leichte Belastung qualifiziert werden. Ein ungeplanter
Kaiserschnitt und der damit verbundene gestorte Geburtsverlauf werden als mittlere Be-
lastung gewertet, da die Leihmutter mittelgradigen, kurzfristigen Schmerzen und erhebli-
chen Beeintrachtigungen des Allgemeinbefindens ausgesetzt ist.

LOS-Klone, die Atembeschwerden, Lungenversagen, Leber- und Nierenschaden, Herz-
probleme oder missgebildete Organe aufweisen, sind von einer mittleren bis schweren

46 Dem Menschen kommt nach Arz de Falco/Miiller ein absoluter, den hdheren Tieren ein hoher und den
niederen Tieren ein relativer Wert zu (2001, 19). Sie schlagen vor, den Begriff der Wurde nur bei héhe-
ren Tieren zu verwenden.
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Belastung betroffen.

Die Belastungen der beim Klonen beteiligten Tiere (Zellkernspender, Oozytenspender,
Leihmutter und Klon) kbnnen also von Schweregrad O (keine Belastung) bis Schweregrad
3 (schwere Belastung) reichen. Minimale Belastungen flr die Tiere waren theoretisch
maoglich. Beim aktuellen Stand des SCNT muss jedoch aufgrund der hohen Ineffizienz mit
mittleren bis schweren Belastungen flr die geklonten Tiere und mit vielen nichtlebens-
fahigen Ausschusstieren gerechnet werden. Beim Klonen von Tieren wird also eine Ver-
letzung der kreatUrlichen Wurde in Kauf genommen.

Die entscheidende Frage, die sich nun beim Wirdeverstandnis der EKAH stellt, ist
folgende: Welche menschlichen Interessen rechtfertigen das Risiko dieser zum Teil
schweren Belastungen der Tiere? Als Interessen des Menschen nennt die EKAH (vgl.
EKAH 1999, 4ff.) Gesundheit, Lebensqualitat, Okonomie, Umweltschutz, Biodiversitat,
Erkenntnisgewinn, Wettbewerbsféhigkeit oder Asthetik. Um die Wirde der Tiere zu wah-
ren, mussen diese Interessen in einer sorgfaltigen Guterabwagung gegen die Belastun-
gen des Klonens abgewogen werden.

Im Bereich der biomedizinischen Forschung stehen sich die Belastungen der Tiere und
die menschlichen Interessen Gesundheit, Lebensqualitdt und Erkenntnisgewinn gegen-
uber. Die Xenotransplantation verlangt eine Abwagung zwischen gesundheitlichen Inter-
essen des Menschen und dem Risiko moglicher Belastungen der geklonten Tiere. In einer
Guterabwagung bezlglich geklonter Nutztiere musste geprift werden, in welchem Ver-
haltnis die 6konomischen Interessen des Menschen zu den Belastungen der Tiere ste-
hen. Beim Artenschutz stehen sich asthetische und umweltschutzerische Interessen auf
der einen und wiederum die Belastungen der Tiere auf der anderen Seite gegenuber.

(ii) Eingriffe ins Erscheinungsbild

Eingriffe ins Erscheinungsbild als Verletzung der kreatlUrlichen Wirde kommen beim Klo-
nen an sich nicht vor. Ziel des Klonens ist das exakte Reproduzieren von Tieren. Dabei
werden Gene nicht verandert, sondern nur kopiert. Phanotypische Veranderungen sind
beim Klonen deshalb nicht erwinscht. Im Unterschied dazu steht das Erzeugen transge-
ner Tiere, das auf eine phanotypische Veranderung zielen kann.*” Die Verbindung vom
Klonen mit der Gentechnik wirft zwar die Frage auf, ob und zu welchem Zweck man den
Phanotyp eines Tieres verandern darf, das Erzeugen transgener Tiere steht aber nicht
zwingend mit dem Klonen in Verbindung.

Ob, und wenn ja, welche Auswirkungen das Trans-Art-Klonen (in die entkernte Eizelle
einer Art wird der Zellkern einer anderen Art Ubertragen; vgl. 2.3.4) auf das Erschei-

47 Ein Beispiel fiir einen Eingriff ins Erscheinungsbild ist die Erzeugung der sogenannten Glofishs (Leucht-
fische), die als Zierfische in den USA (mit Ausnahme von Kalifornien) im handelstblichen Heim-
tierfachhandel erhaltlich sind (vgl. http://www.glofish.com [Stand Mai 2010]). Durch das Einbringen ei-
nes fluoreszierenden Gens in das Erbgut von Zebrafischen, ist es gelungen, die Fische in den Farben
Rot, Orange, Gelb und Grin zum Leuchten zu bringen. Die Farben werden an die nachste Generation
weitervererbt.
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nungsbild der geklonten Tiere hat, wird sich in Zukunft zeigen. Aber auch beim Trans-Art-
Klonen ist das Ziel ein genetisch identisches Tier herzustellen und nicht ein genetisch
verandertes.

Man kdénnte sich allerdings fragen, ob ungewollte, aber in Kauf genommene phanotypi-
sche Veranderungen wie zu gross gewachsene Tiere (vgl. LOS) oder missgebildete Glied-
massen ebenfalls als Eingriff ins Erscheinungsbild gewertet werden kdnnen, die die krea-
tlrliche Wurde verletzen.

(iii) Erniedrigung

Auch von einer Erniedrigung als ,Vermenschlichung von Tieren oder der Lacherlichkeit
preisgebende Formen der Zurschaustellung” kann beim Klonen von Tieren nicht gespro-
chen werden.

Eine Wurdeverletzung im Sinne einer Erniedrigung konnte man aber das Degradieren
eines Lebewesens zur unbelebten Sache nennen. So besteht fur Teutsch (1995, 45) die
Gefahr der ,Verdinglichung der Tiere zu biomedizinischen Messinstrumenten®. Im Gegen-
satz zur unbelebten Natur spricht der Biozentrist allen Lebewesen einen Eigenwert zu,
der unabhangig vom Menschen existiert. Durch die Verdinglichung wird dem Tier dieser
Eigenwert ungerechtfertigter Weise abgesprochen. Das lebende Tier wird wie ein totes
Ding behandelt, das vor allem einen instrumentellen Wert fur den Menschen hat.

Die Befurchtung der Verdinglichung von Tieren betrifft nicht nur den von Teutsch ange-
sprochenen Bereich Tiere als Krankheitsmodelle, sondern kann auch auf alle anderen
Anwendungsgebiete Ubertragen werden: Beim Gene-Pharming kann das Tier als Arznei-
mittelproduzent oder Bioreaktor, in der Xenotransplantation als Organlieferant, in der
Nutztierzucht als Lebensmittelprodukt oder im Artenschutz als asthetisches Objekt ver-
dinglicht werden, wobei auch diese potenzielle Wirdeverletzung nicht zwingend mit dem
Klonen an sich zusammenhangt, sondern mit einer Haltung gegenuber den geklonten
Tieren.

Mit der Haltung gegenuber den Tieren ist auch die Frage verbunden, wie der Non-
Sentientist zu den vielen Ausschusstieren steht. Der Non-Sentientist kdnnte argumentie-
ren, dass die Ausschusstiere fur den Menschen nichts anderes als Fehlprodukte darstel-
len. Wenn Tiere als Objekte zahlen und nicht als Lebewesen, dann wird ihrem Eigenwert
nicht genug Rechnung getragen und ihre kreaturliche Wirde wird verletzt.

(iv) Vollstandige Instrumentalisierung

Die Verdinglichung von Lebewesen steht in engem Zusammenhang mit dem Kriterium
der vollstandigen Instrumentalisierung, bei der die Tiere nicht mehr als Lebewesen mit
einem eigenen Standpunkt gesehen werden, sondern vorwiegend als Mittel zu menschli-
chen Zwecken. Dabei wird ,[...] ein Tier oder eine Pflanze nicht mehr je als eigen-
standiges, lebendes Wesen, sondern nur noch unter dem Aspekt der Verwertbarkeit
wahrgenommen [...]“ (EKAH 2001, 8). Die Kriterien der unzulassigen, Ubermassigen bzw.
vollstandigen Instrumentalisierung werden zwar oft im Zusammenhang mit der Wirde-
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verletzung von Tieren genannt (vgl. z. B. Revermann 2001, 156f; Teutsch 1995, 46;
Sitter-Liver 2002, 485), was sie aber genau beinhalten, wird selten ausgefiihrt.48

Fest steht, dass der Mensch Versuchstiere, Nutztiere, Haustiere, Hobbytiere und Wildtiere
auf viele Arten instrumentalisiert. Sie werden u. a. zur Zucht verwendet, als Speise ver-
zehrt, als Mitgeschopf geliebt, im Zoo und im Zirkus bestaunt, als Gotter verehrt, in der
Forschung oder fur therapeutische Zwecke genutzt. Alle diese Tiere werden in unter-
schiedlichem Grad als Mittel zu menschlichen Zwecken gebraucht. Was eine vollstandige
Instrumentalisierung bedeuten konnte und wo die Grenze zwischen zuldssiger und
unzulassiger Instrumentalisierung gezogen wird, soll an dieser Stelle erlautert werden.

Da die Wurde der Kreatur im Gegensatz zur Menschenwurde keinen absoluten Wert dar-
stellt, konnte auch eine vollstandige Instrumentalisierung innerhalb einer Guterabwagung
gerechtfertigt werden. Wie Kunzmann zeigt (vgl. 2007, 48), geht es bei der Wirde der
Kreatur auch um eine Haltung gegenutber den Tieren. Auf die Instrumentalisierung bezo-
gen heisst das, auch wenn der Mensch ein Tier fUr seine Zwecke instrumentalisiert, muss
er dem Eigenwert des Tieres Rechnung tragen (vgl. dazu auch Engels 2001, 71). Folgen-
des Beispiel soll den Unterschied zwischen einer vollstandigen Instrumentalisierung und
einer, bei der der Eigenwert des Tieres Rechnung getragen wird, zeigen: Eine Einfamilien-
hausbesitzer schafft sich einen Wachhund an, um sich vor Einbrechern zu schutzen. Da-
flr scheint ihm ein Dobermann aus anerkannter Zucht geeignet. Trotz intensivem Trai-
ning erfullt der Hund nicht die Erwartungen seines Besitzers, da er aufgrund seiner Scheu
von fremden Personen seinen Aufgaben nur bedingt nachkommt. Der Hundehalter ist
enttduscht, kauft einen neuen Wachhund und tétet den Dobermann. In diesem Fall liegt
eine vollstandige Instrumentalisierung vor, da der Wert des Tieres und sein Nutzen
zusammenfallen. Der Hund ist fur den Halter nur so viel wert, wie er ihm als Wachhund
natzt.

Wenn der Halter nun einen anderen Wachhund kauft, den Dobermann aber trotzdem als
Haustier behalt und flr ihn sorgt, obwohl er als Wachhund nicht geeignet ist, dann misst
er dem Hund mehr als nur einen instrumentellen Wert bei. Der Hundehalter anerkennt
den Eigenwert des Hundes, der unhabhangig von seinen Interessen besteht.

Fur Beat Sitter-Liver bedeutet das Klonen von Tieren eine ,Instrumentalisierung par ex-
cellence“: ,Diese Verneinung jeglicher Selbstzwecklichkeit, im wortlichen Sinne ab ovo,
ist mit der Idee der Wirde der Kreatur nicht vertraglich” (Sitter-Liver 2002, 485). Es fragt
sich, ob nach dieser Haltung nicht die meisten Zuchtungen zu menschlichen Zwecken
eine die kreaturliche Wirde verletzende Instrumentalisierung waren, bzw. worin der qua-
litative Unterschied zwischen SCNT-Klonen und herkommlichen Zuchtmethoden liegt. In
2.1 wurde argumentiert, dass sich das Klonen als Reproduktionstechnik vom Prinzip her
in die Tradition herkdbmmlicher Zuchtungsmethoden wie klunstliche Besamung oder IVF
einreiht. Da mit dem Klonen die Zuchtergebnisse voraussagbarer und sicherer werden,

48 Friedli (2009, 390) weist im Zusammenhang mit der Anwendung des gesetzlichen Wiirdebegriffs (vgl.
Art. 3 lit. a TSchG) darauf hin, dass noch geklart werden muss, was mit ibermassig gemeint ist, da viele
Tiere bereits jetzt sehr stark instrumentalisiert werden.
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wird einer Standardisierung Vorschub geleistet, die sich von herkdbmmlichen Zucht-
methoden unterscheidet. Ob aufgrund dieses Unterschiedes bisherige Zuchtmethoden
als zulassige und das Klonen als unzulassige bzw. vollstandige Instrumentalisierung ge-
wertet werden kénnen, bleibt jedoch fraglich. Bei beiden Zuchtmethoden wird das Tier
vorwiegend als Produkt wahrgenommen. Sowohl in der Zucht von Haustieren als auch in
der Zucht von Nutztieren liegt die Motivation des Menschen darin, ein Tier mit bestimm-
ten Merkmalen zu generieren. Weist ein Hund nicht die nétigen Merkmale auf oder wird
ein Huhn mit einem fUr den Menschen falschen Geschlecht geboren, dann sind die Tiere
flr den Zuchter oftmals nutz- und damit wertlos.

Im Gegensatz zu geklonten Nutztieren, die zu menschlichen Zwecken gezeugt und geto6-
tet werden, aber ein angenehmes Leben fuhren kdnnen, besteht der Daseinszweck ge-
klonter Versuchstiere darin, fir den Menschen zu leiden und zu sterben (vgl. dazu auch
Irrgang 1998, 76f.). Auch im Falle von geklonten Tieren als Krankheitsmodelle kann man
von vollstandiger Instrumentalisierung sprechen. Neben der Instrumentalisierung stellen
die Belastungen der Tiere eine weitere Wurdeverletzung dar, die wiederum aufgrund
einer Guterabwagung im Einzelfall gerechtfertigt werden kdnnen. Fur geklonte Tiere im
Bereich Xenotransplantation sind die Belastungen bedeutend schwacher als bei den Ver-
suchstieren. Aber auch bei der Xenotransplantation hat ein transgenes Schwein nur dann
einen Wert, wenn sein Genom bestimmte Merkmale aufweist, ansonsten ist es fur die
Zwecke der Xenotransplantation unbrauchbar. Sowohl bei der Xenotransplantation als
auch bei der Nutztierzucht hangt die Instrumentalisierung nicht alleine mit dem Klonen
als Technik zusammen.

Zum Schluss soll noch eine weitere Wirdeverletzung genannt werden: Nach Teutsch wird
die Wlrde der Tiere auch dann verletzt, wenn der Mensch ,[...] ihr Anderssein als Tiere
und ihr spezifisches Sosein sowie ihre Entwicklungsmdéglichkeit nicht akzeptiert [...]*
(Teutsch 1995, 55)“. Darunter fallen vor allem auch gentechnische Veranderungen beim
Tier, die auch nach Koechlin/Ammann (1995, 175) die Wurde der Kreatur verletzen. An
diesem Beispiel wird der Unterschied zur sentientistischen Argumentation klar, die eine
verstarkte Wollproduktion (vgl. 2.3.1) oder das Erzeugen von pharmazeutischen Wirk-
stoffen in einem transgenen Tier nicht als moralisch falsch beurteilt, da diese geneti-
schen Eingriffe dem Tier nicht physisch und psychisch schaden missen. Man kénnte im
Sinne Teutschs weiter argumentieren, dass sowohl das Klonen als auch die herkdbmmli-
che Zucht die kreaturliche Wirde zumindest gefahrden, weil die Tiere nicht in ihrem ,So-
sein“ akzeptiert werden. Durch das Klonen bestimmter Tiere mit bestimmten Attributen
werden diese als ,besser” bewertet als ihre Artgenossen, was jene in ihrem Sosein ver-
letzt.

Eine Schwierigkeit der ethischen Bewertung des Klonens bezogen auf das Kriterium der
vollstandigen Instrumentalisierung besteht darin, dass nicht klar ist, in welchem Verhalt-
nis das Klonen als Technik zum Zweck des Klonens steht. Die Wirde der Kreatur kann
auch bei geklonten Tieren gewahrt werden, wenn ihre artspezifischen Eigenschaften und
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Lebensweisen berucksichtigt werden und somit ihr Eigenwert beachtet wird. Die Beruck-
sichtigung des Eigenwerts hangt dann aber nicht nur mit dem eigentlichen Klonen zu-
sammen. Sie steht vielmehr mit der Tierhaltung, dem Klonzweck und der Einstellung ge-
genuber dem erzeugten Klon (nach dem eigentlichen Klonverfahren) im Zusammenhang.
Diese Aspekte kdnnen nicht generell fir das Klonen beantwortet, sondern mussen fall-
spezifisch entschieden werden.

4 Rechtlicher Stand des Klonens in der Schweiz

Im Gegensatz zum Klonen beim Menschen, das durch Art. 119 BV ,Fortpflanzungs-
medizin und Gentechnologie im Humanbereich“ verboten ist, gibt es fur das Klonen von
Tieren keine explizite rechtliche Grundlage.*?

Zur Zeit unterliegt das Klonen von Tieren gemass BAG (Bundesamt flr Gesundheit) (vgl.
2008, 2) den Tierversuchsbestimmungen. Nach Art. 18 Abs. 1 TSchG bendtigt jeder Tier-
versuch eine kantonale Bewilligung. Das Klonen von Tieren im Sinne eines Tierversuches
nach Art. 3 lit. ¢ TSchG erfordert nach Art. 19 Abs. 4 TSchG eine GUterabwagung fur die
Ausstellung einer solchen Bewilligung.

Anderseits kdnnte entgegen der geltenden Rechtslage argumentiert werden, dass das
Klonen eine etablierte Reproduktionstechnik sei. In diesem Fall ware keine Bewilligung
erforderlich. Als kiinstliche Reproduktionsmethode musste das Klonverfahren aber nach
Art. 27 Abs. 1 TSchV von einer Fachperson durchgeflhrt werden. Aufgrund der hohen
Unsicherheit und den zu erwartenden Leiden (vgl. 2.1.2) verletzt das Klonen jedoch Art.
10 Abs. 1 TSchG>° und ware darum nicht zulassig. Nach dieser Argumentation ware das
Klonen von Tieren zu Zucht- oder Nutztierproduktionszwecken nicht mit dem Schweizer
Tierschutzgesetz zu vereinbaren.

Allerdings scheint das Klonen von Tieren fur die schweizerische Nutztierzucht momentan
kein Thema zu sein. Das BAG kommunizierte nach einem Treffen von Vertreterinnen und
Vertretern der landwirtschaftlichen Produktion, Lebensmittelindustrie, Konsumenten/-
innen-Organisationen und verschiedener Bundesbehdérden im November 2008, dass in
der Schweiz wenig Interesse am Klonen von Nutztieren besteht. Auch Konsument/-innen
stehen der Klontechnik skeptisch gegenuber. Falls sich das Klonen in Zukunft etablieren
sollte, winscht man sich gesetzliche Grundlagen, die entweder eine Produktdeklaration
regeln oder die Lebensmittel von geklonten Tieren und ihren Nachkommen sogar

49 Danemark und Norwegen waren Beispiele von Staaten, die das Klonen von Tieren gesetzlich geregelt
haben. In Danemark ist das Klonen von Wirbeltieren seit 2005 gesetzlich geregelt. Das Gesetz legt fest,
flr welche Zwecke das Klonen von Tieren erlaubt ist. Um Tiere klonen zu dirfen, muss eine Bewilligung
beim Animal Research Inspectorate eingeholt werden. Die Erlaubnis ist davon abhangig, ob vom
Klonversuch ein relevanter Nutzen fir den Menschen erwartet werden kann (vgl. EGE 2008, 26f.).

50 Art. 10 Abs. 1 TSchG: Die Anwendung natirlicher sowie kiinstlicher Zucht- und Reproduktionsmethoden
darf bei den Elterntieren und bei den Nachkommen keine durch das Zuchtziel bedingten oder damit
verbundenen Schmerzen, Leiden, Schaden oder Verhaltensstdérungen verursachen; vorbehalten bleiben
die Bestimmungen Uber Tierversuche.
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verbieten (vgl. BAG 2008, 4).

5 Zusammenfassung

5.1 Aktueller Forschungsstand

Unter Klonen versteht man heute die klnstliche Zeugung eines genetisch identischen
Individuums mittels Somatic Cell Nuclear Transfer (SCNT). Im Unterschied zur Gentechnik
werden beim Klonen Erbinformationen nicht manipuliert, sondern kopiert. Gentechnik
und SCNT-Klonen lassen sich aber in verschiedenen Anwendungsbereichen kombinieren.
Im Gegensatz zum therapeutischen Klonen, von dem man sich vor allem in der Human-
medizin Erfolge erhofft, verfolgt man mit dem Klonen von Tieren hauptsachlich reproduk-
tive Ziele.

In der Nutztierzucht erhofft man sich vom Klonen unter anderem zuverlassigere Zuchtre-
sultate und eine schnellere Herstellung von leistungsfahigen und krankheitsresistenten
Tieren. Das Klonen von geliebten Heimtieren und das Klonen zwecks Artenschutz sind
weitere mogliche Anwendungsbereiche, wobei letzterer bis jetzt vor allem theoretischer
Natur ist. Die Kombination des SCNT mit verschiedenen Gentechnikverfahren bietet sich
in der biomedizinischen Forschung und bei der Xenotransplantation an. Beim Gene-
Pharming und der Xenotransplantation kénnen die zu klonenden Tierzellen vor dem Kern-
transfer genetisch verandert und auf die gewollten Genveranderungen Uberprift werden.
Weiter kdnnen bereits hergestellte transgene Tiere vervielfaltigt werden, ohne dass ein
Verlust der gewlinschten Eigenschaften beflirchtet werden muss, wie das bei herkdmmili-
cher Fortpflanzung maoglich ist.

Da die Effizienzraten des Klonens sehr speziesspezifisch sind und stark von der Art und
dem Differenzierungsgrad der Spenderzellen abhangen, kann man wenig allgemeine
Aussagen uber das Entwicklungspotenzial des SCNT-Klonens machen. Dennoch lasst
sich feststellen, dass das Klonen mit adulten Spenderzellen auch noch heute unsicher
und ineffizient ist. Ein Grossteil der geklonten Tiere stirbt vor, wahrend oder nach der Ge-
burt, und viele der Uberlebenden Tiere leiden an unterschiedlichen spezies-spezifischen
Krankheiten (z. B. Large Offspring Syndrome).

5.2 Ethische Bewertung des Klonens von Tieren

Die ethische Bewertung des Klonens von Tieren wurde aus verschiedenen Positionen
vorgenommen.

Eine anthropozentrische Position, die dem Menschen eine moralische Sonderstellung
einraumt, hat bezuglich aller Anwendungsbereiche des Klonens wenig ethische Vorbe-
halte, da das Klonen dem Menschen hauptsachlich Nutzen bringt. Vor allem in den
Bereichen biomedizinische Forschung, Nutztierzucht und Xenotransplantation erhofft
man sich vom Klonen von Tieren (auch in Kombination mit gentechnischen Verfahren)
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verschiedene Vorteile. Gegen das Klonen von Tieren sprechen zwei Beflrchtungen des
Anthropozentristen: Erstens konnte das Klonen von Tieren gesundheitliche Risiken fur
den Menschen mit sich bringen. Dies ware vor allem bei moglichen Zoonosen in den
Bereichen Xenotransplantation und Gene-Pharming der Fall. In der Nutztierzucht weisen
die gewonnenen Lebensmittel von geklonten Tieren und deren Nachkommen nach
heutigem Wissensstand dieselbe Qualitat auf wie die Lebensmittel von nicht geklonten
Tieren.

Zweitens spricht das Schiefe-Ebene-Argument, dass das Klonen von Tieren ein Zwischen-
schritt zum Klonen von Menschen darstelle, aus anthropozentrischer Sicht gegen das
Klonen von Tieren, da beim menschlichen Klonen die Wurde des Menschen bedroht wird.
Wahrend es aus technischen und ethischen Grunden unwahrscheinlich ist, dass in naher
Zukunft Menschen reproduktiv geklont werden, kann das Klonen von Tieren im therapeu-
tischen Bereich (Stammzellenforschung) als Vorstufe von Therapien angesehen werden,
die auf die Anwendung beim Menschen zielen.

Obwohl aus einer anthropozentrischen Perspektive wenig gegen das Klonen von Tieren
spricht, lohnt sich kommerzielles Tierklonen fur den Anthropozentristen so lange nicht,
bis die Effizienz des Klonens gesteigert werden kann und es gelingt, konstantere Ergeb-
nisse zu erzielen.

Eine sentientistische Position zahlt neben dem Menschen alle empfindungsfahigen
Lebewesen zur Gruppe der moralisch zu berlcksichtigenden Wesen. Eine Handlung ist
fr den Sentientisten moralisch zulassig, wenn sie positive Bewusstseinszustande hervor-
bringt. Wenn sie mit Leiden fur die Beteiligten verbunden ist, dann ist sie moralisch un-
zulassig.

Aus sentientistischer Sicht spricht flir das Klonen von Tieren, dass man generell an
krankheitsresistenten Tieren interessiert ist, die weniger an Krankheiten leiden als ihre
Artgenossen. Wenn das Herstellen von transgenen Tieren mittels SCNT weniger leidende
Ausschusstiere bedeutet, dann ware dies ein Grund fur das Klonen von Tieren in diesem
Anwendungsbereich.

Gegen das Klonen spricht das Leiden der Tiere, das durch das Klonen verursacht wird.
Mithilfe der Belastungskategorien bei Tierversuchen des Bundesamt fur Veterindrwesen
(BVET) wurde untersucht, welchen Belastungen (Schmerzen, Leiden, Schaden, schwere
Angst und erhebliche Beeintrachtigungen des Allgemeinbefindens) die beim Klonen be-
teiligten Tiere (Zellkernspender, Oozytenspender, Leihmutter und Klon) ausgesetzt sind.
Das Klonen birgt fur alle beteiligten Tiere ein gewisses Leidensrisiko. Fir den Zellkern-
und Oozytenspender sind keine bis leichte Belastungen, flr die Leihmutter leichte bis
mittlere und flr den Klon keine bis schwere Belastungen zu erwarten. Minimale Bela-
stungen auf Seiten der Tiere waren theoretisch moglich. Aufgrund der aktuellen Effizienz
muss jedoch mit mittleren bis schweren Belastungen fur die geklonten Tiere und mit vie-
len nichtlebensfahigen Ausschusstieren gerechnet werden.

40

Camenzind - Das Klonen von Tieren - eine ethische Auslegeordnung



STIFTUNG | FUR DAS
TIER IM RECHT

Eine non-sentientistische Position geht mit dem Kriterium der Wirde der Kreatur Uber
das Leiden von Lebewesen hinaus und bezieht neben den Belastungen Schmerzen,
Leiden und Angst (i) auch Eingriffe ins Erscheinungsbild (ii), Erniedrigung (iii) und
vollstandige Instrumentalisierung (iv) in eine moralische Bewertung ein.

Eine Verletzung der kreatlUrlichen Wirde durch Belastungen verlangt nach der Auffas-
sung der EKAH eine Guterabwagung zwischen den Nutzungsinteressen des Menschen
und den Schutzinteressen des Tieres. Wiegen die Interessen des Menschen (Gesundheit,
Lebensqualitat, Okonomie, Umweltschutz, Biodiversitat, Erkenntnisgewinn, Wettbewerbs-
fahigkeit oder Asthetik) starker als die Interessen des Tieres, wird die Wirde der Kreatur
trotz ihrer Verletzung geachtet. Kinnen die Belastungen des Tieres durch gewichtigere
menschliche Interessen nicht gerechtfertigt werden, wird die kreaturliche Wirde miss-
achtet.

Vor dieser Ausgangslage wurde in einem ersten Schritt gepruft, ob das Klonen von Tieren
die Wlrde der Kreatur verletzt. In einem zweiten Schritt wurde untersucht, welche Werte
der Wulrdeverletzung sich in einer Guterabwagung gegenlUberstehen und die Wirde-
verletzung gegebenenfalls rechtfertigen.

(i) Aufgrund der hohen Ineffizienz des Klonens muss mit keinen bis mittleren Belastungen
fur Oozytenspender, Zellkernspender und Tragertier und mit keinen bis schweren Bela-
stungen flr die geklonten Tiere gerechnet werden (vgl. Tabelle S. 27) Eine Verletzung der
kreaturlichen Wirde wird also beim Klonen von Tieren in Kauf genommen. Es stellt sich
nun die Frage, ob die Wlrdeverletzung der Tiere durch Schaden, Schmerzen und Angst
durch menschliche Interessen gerechtfertigt und die Wirde der Kreatur dadurch geachtet
werden kann.

(i) Eingriffe ins Erscheinungsbild kommen beim Klonen von Tieren nicht vor.

(iii) Auch Wurdeverletzungen als "Vermenschlichung" oder "der Lacherlichkeit preisge-
bende Formen der Zurschaustellung" sind beim Klonen von Tieren nicht ersichtlich. Man
konnte aber insofern von einer Erniedrigung sprechen, wenn beim Klonen Tiere zu leblo-
sen Sachen degradiert werden. Durch die Inkaufnahme vieler Ausschusstiere werden
diese wie leblose Dinge behandelt. Dadurch tragt man ihrem Eigenwert nicht genugend
Rechnung und verletzt somit ihre Wirde. Auch hier kann aber innerhalb einer Guter-
abwagung eine Erniedrigung durch gewichtigere Interessen des Menschen gerechtfertigt
werden.

(iv) Eine vollstandige Instrumentalisierung liegt beim Klonen dann vor, wenn der Wert des
Tieres mit dem Wert seiner Verwertbarkeit fur den Menschen zusammenfallt. Sowohl in
der Nutztier- und der Heimtierzucht, als auch in der Zucht von Versuchstieren mussen die
Tiere bestimmten menschlichen Vorstellungen entsprechen. Besitzen sie die gewlnsch-
ten Merkmale nicht, haben sie fir den Zichter oftmals keinen oder zumindest weniger
Wert. Der Wert des Tieres deckt sich dabei mit dem Nutzen des Tieres fur den Zuchter.
Falls der Wert des Tieres nur von seinem Nutzen abhangt, liegt eine vollstandige Instru-
mentalisierung vor. Die Instrumentalisierung der Tiere bei Klonen unterscheidet sich von
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anderen Zuchtmethoden nicht qualitativ. Es ist aber eine geeignete Technik, um Tiere in
der Zucht starker zu standardisieren als das bisher der Fall war.

Fur das Klonen von Tieren existieren in der Schweiz im Gegensatz zum Klonen von Men-
schen keine expliziten rechtlichen Grundlagen. Zurzeit unterliegt das Klonen von Tieren
gemass BAG (vgl. 2008, 2) den Tierversuchbestimmungen und ist bewilligungspflichtig.
Der Gesetzgeber wird sich entscheiden mussen, ob bzw. wie die Herstellung und der Im-
port von Lebensmitteln von geklonten Tieren und ihren Nachkommen geregelt werden
soll und ob eine Deklaration der Produkte notwendig ist.
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